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Nota del traductor 





Respondiendo a un apremiante requerimiento del Fondo de Cultura 
Económica, he afrontado la ardua y penosa tarea de ofre= al lector 
de habla espafiola una versión directa y completa de la Fenomenolo­
gía del espiritu de G. W. F. Hegel. 

Es éste, que yo sepa, el primer intento, llevado a las prensas, que 
se hace de traducir al espallol, directamente del alemán, el texto fo. 
tcgro de la Fenomenología. En 1935 publicó el profesor español 
Xavier Zubiri, en la colección de "Textos Filosóficos" de la Revista 
~ Occidente, una breve selección de la obra, que abarcaba el Pró· 
logo, la Introducción y el capítulo final sobre "el Saber absoluto". 

Era realmente extrafiO que una obra como ésta, que ocupa un 
lugar tan destacado en la teoría filosófica del mundo entero y que 
ha dejado una huella tan profunda en muchos campos del saber y 
en las disciplinas de la acción política y social, no se hubiese hecho 
aún asequible, en su totalidad, al público lector de habla espaliOla. 
A llenar esta laguna, muy sensible, tiende el empello del Fondo de 
Cultura Económica, con la presente edición. Por su parte, el tra­
ductor, después de enfrentarse con las improbas dificultades de su 
tarea, no siempre vencidas airosamente, cree comprender ahora, a la 
luz de su propia espinosa experiencia, por qué la empresa no había 
sido abordada o, por lo menos, llevada a cabo hasta hoy. 

No por prurito de modestia, sino porque realmente es así, cali­
fico de primer intento esta versión española que aqui ve la luz. Es­
toy absolutamente seguro de que una labor de esta natural=, por 
mucho que se aquilate, no puede alcanzar resultados satisfactorios 
en un primero y personal empeño. De que sólo la critica de muchos 
brindar;\ los elementos necesarios para ir superando sobre la marcha, 
en un proceso de corrección y perfeccionamiento, el texto espanol 
que aquí se establece como punto de partida. 

Al abordar inicialmente los problemas de esta traducción, habfa 
abrigado yo la ilusión de poder infundir al texto español una mayor 
claridad y una mayor soltura, adoptando una actitud más libre en la 
reproducción del pensamiento hegeliano. Pronto hube de compren• 
der, en el transcurso del trabajo, los peligros de este modo de pro­
ceder, en obra tan oscura y dificil como la Fenomenología. AJ cabo, 
se impuso el criterio de ajustarse por entero a las características pe, 
culiares del lenguaje y el propio estilo del autor y hasta de su sintaxis, 
inseparables muchas veces de su pensamiento. Afrontando el riesgo 
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de 1a oscurídad, la inelegancia e incluso, en ocasiones, la incorrec­
ción literaria de la prosa de nuestra versión, para no dar contra el 
escollo, mucho más amenazador evidentemente, en libro de tanta 
riqueza filosófica conceptual y de fisonomía tan acusada como éste, 
de infidelidad o desviación en cuanto al contenido. He tenido pre­
sente en todo momento que el encargo recibido por mí y la respon­
sabilidad por m[ asumida eran traducir a Hegel, v no ofrecer una 
paráfrasis de su obra. 

Por eso también, y a diferencia de otras versiones de la Feno­
meno/ogí4 -respaldadas, evidentemente, por la personalidad de los 
traductores-, como la francesa de Hyppolite y la italiana de De 
Negri, se convino con la editorial en que esta traducción no fuese 
acompaftada de notas explicativas o aclaratorias, fuera de las muy 
contadas que el propio autor pone al pie de página. 

La finalidad perseguida es ofrecer al lector español interesado 
una versión lo más fiel y apegada al texto original de la obra de 
Hegel que sea posible, y que sirva de base para los estudios y co­
mentarios oportunos. A través de las críticas, observaciones y recti­
ficaciones fundadas que esta versión pueda suscitar, será posible ir 
superando, en ediciones posteriores ---.;i, como esperamos, ésta en­
cuentra una acogida benévola-, las dificultades no resueltas o mal 
resueltas. Pues, repito, un trabajo de esta envergadura no puede ser 
fruto de los esfuerws de uno solo o de varios, sino de los afanes 
de muchos, obra de un trabajo realmente colectivo. 

Aunque su nombre va ya asociado en la misma portada a esta 
versión española, como colaborador, no quiero dejar de consignar 
aquí mi agradecimiento al Dr. Ricardo Guerra por la cooperación 
tao empeñosa y fecunda prestada por él a esta traducción. El texto 
espailol propuesto por mí ha sido discutido y establecido en estre­
cha colaboración con él. Sus observaciones 1· orientaciones me han 
sido valiosísimas, a lo largo de todo el trabajo. tste ha sido llevodo 
a cabo, como se indica, con su co1aboración. Lo cual no me exime a 
mí, naturalmente, de mi propia y personal responsabilidad en la 
.redacción última del texto que aquí se ofrece al lector. 

No se ha considerado necesario, por lo menos en esta primera 
edición, añadir al texto un léxico o vocabulario de los términos más 
•O menos dudosos o difíciles, algunos probablemente litigiosos, con­
trovertibles, empleados por el traductor para expresar conceptos fun­
damentales de Hegel. 

Solamente en dos o tres casos excepcionales se ha recurrido al 
-expediente de reproducir entre corchetes, para mejor fijar el con• 
-cepto • . el término alemán. El caso más importante, muchas veces 
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repetido, es el de "realidad" [Realitiit] para marcar la diferencia. 
con respecto a Wirk/ichkeit, que traducimos, literalmente, por "rea. 
lidad". "Existencia" corresponde al alemán Existen<, mientras que 
el término Dasein se traduce siempre, al pie de la letra, por "ser 
allí". En la imposibilidad, por lo menos para nosotros, de diferen• 
ciar terminológicamente en español entre Ding y Sache, hemos pues• 
to entre corchetes estos términos junto a la palabra "cosa", cuando 
se hacía necesario matizar la expresión. Señalaré por último, para 
poner de relieve la terminología, a juicio nuestro, más discutible, que 
el dificiHsimo y tan deb.1tido Meinung, meinen hegeliano aparece 
traducido aquí por "suposición" y "suponer", 11Uflieben por "supe, 
rar", sittlich por "ético" y moralisch por "moral", Seiend por "lo 
que es", Entiiusserung por "enajenación" y Entfremdung por "extra• 
ñamiento". 

Para nuestra traducción se ha tomado como base el texto de J. 
Hoffmeister publicado por la "Philosophische Bibliothek" de C. Las. 
son, edición alemana de 1936. 

Los epígrafes de los párrafos que figuran entre corchetes no pro• 
ceden del autor. Fueron añadidos, ya en ediciones anteriores, por el 
editor alemán Lasson para dar una mayor claridad y ordenación sis• 
temática al texto. En la última versión alemana, que hemos tenido 
a la vista, estos epígrafes figuran solamente en el Indice de la obra. 
A nosotros nos ha parecido aconsejable mantenerlos en el texto, en• 
tre corchetes, para ayudar al lector y aliviar un poco la fatigosa lec­
tura. Esos epígrafes trntan de condensar con la mayor fidelidad 
posible el contenido sustancial de los párrafos a que se refieren. . 

No quiero terminar esta breve nota sin expresar al Fondo de Cul­
tura Económica mi agradecimiento por el aliento y las facilidades 
que en la editorial hemos encontrado para poder llevar a término 
esta penosa y difícil tarea. Y por la paciencia y comprensión con 
que, trastornando una y otra vez sus planes editoriales, los editores 
han ido alargando los plazos señalados y prorrogando los compromi­
sos asumidos. 

\V. R. 
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PRóLOGO 

[J. LAS T/JU\AS CIENTIFICAS DEL PRESENTE) 

(1. La verdad como sistema científico] 

PARECE que, en una obra filosófica, no sólo resulta superfluo, sino 
que es, incluso, en razón a la naturale'la misma de la cosa. inade• 
cuado y contraproducente el anteponer, a manera de prólogo y si­
guiendo la costumbre establecida, una explicación acerca de la fina· 
lidad que el autor se propone en ella y acerca de sus motivos y de 
las relaciones que entiende que su estudio guarda con otros ante­
riores o coetáneos en torno al mismo tema. En efecto, lo que sería 
oportuno decir en un prólogo acerca de la filosoña - algo asi como 
una indicación histórica con respecto a la tendencia y al punto de 
vista, al contenido general y a los resultados, un conjunto de afir­
maciones y aseveraciones sueltas y dispersas acerca de la verdad- no 
puede ser valedero en cuanto al modo y la manera en que la verdad 
filosófica debe exponerse. Además, por existir la filosoña, esencial­
mente, en el elemento de lo universal, que lleva dentro de sí lo 
particular, suscita más que otra ciencia cualquiera la apariencia de 
que en el fin o en los resultados últimos se expresa la cosa misma, e 
incluso se expresa en su esencia perfecta, frente a lo cual el desarrollo 
parece representar, propiamente, lo no esencial. Por el contrario, 
en la noción general de la anatomía, por ejemplo, considerada algo 
así como el conocimiento de las partes del cuerpo en su existencia 
inerte, se tiene el convencimiento de no hallarse aún en posesión de 
la cosa misma, del contenido de esta ciencia, y de que es necesario 
esforzarse todavía por llegar a lo particular." Tratándose, además, de 
uno de esos conglomerados de conocimientos que -no tienen dere-· 
cho a ostentar el nombre de ciencia, vemos que una plática acerca 
del fin perseguido y de otras generalidades por el estilo no suele 
diferenciarse de la manera histórica y conceptual en que se habla 
también del contenido mismo, de los nervios, los músculos, etc. La 
filosofía, por el contrario, se encontraria en situación desigual si 
empleara este modo de proceder, que ella misma muestra que no sir­
ve para captar la verdad. ~ 

Del mismo modo, la determinación de las relaciones que una 
obra filosófica cree guardar con otros intentos en torno al mismo 
tema suscita un interés extraijo y oscurece aquello que importa en 
el conocimiento de la verdad.~ Cuando arraiga la opinión del anta-
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gonismo entre lo verdadero y lo falso, dicha opinión suele esper.u 
también, ante un sistema filosófico dado, o el asentimiento o la 
contradicción, viendo en cualquier declaración ante dicho sistema 
solamente Jo uno o lo otro. No concibe la diversidad de los sistemas 
filosóficos como el desarrollo progresivo de la verdad, sino que sólo 
ve en la diversidad la contradicción. El capullo desaparece al abrir­
se la Oor, y podría decirse que aquél es refutado por ésta; del mismo 
modo que el fruto hace aparecer la ílor como un falso ser allí de la 
planta, mostrándose como la verdad de ésta en vez de aquélla. Estas 
formas no sólo se distinguen entre sí, sino que se eliminan las unas 
a las otras como incompatibles. Pero, en su íluir, constituyen al 
mismo tiempo otros tantos momentos de una unidad orgánica, en 
lo que, lejos de contradecirse, son todos igualmente necesarios, y esta 
igual necesidad es cabalmente la que constituye la vida del todo. 
Pero la contradicción ante un sistema filosófico o bien, en parte, no 
suele concebirse a s( misma de este modo, o bien, en parte, la con­
ciencia del que la aprehende no sabe, generalmente, liberarla o man• 
tenerla libre de su unilateralidad, para ver bajo la figura de lo polé­
mico y de Jo aparentemente contradictorio momentos mutuamente 
necesarios. \· 

La exigencia de tales explicaciones y su satisfacción pasan fácil­
mente por ser algo que versa sobre lo esencial. ¿Acaso puede el sen­
tido interno de una obra filosófica manifestarse de algún modo mejor 
que en sus fines y resultados, y cómo podrían éstos conocerse de un 
modo más preciso que en aquello que los diferencia de lo que una 
época produce en esa misma esfera? Ahora bien, cuando semejante 
modo de proceder pretende ser algo más que el inicio del conoci­
miento, cuando trata de hacerse valer como el conocimiento real, se 
le debe incluir, de hecho, entre las invenciones a que se recurre para 
eludir la cosa misma y para combinar la apariencia de la seriedad y 
del esfueno con la renuncia efectiva a ellos:" En efecto, la cosa no se 
·,educe a su fin, sino que se halla en su desarrollo, ni el resultad/> 
es el todo real, sino que lo es en unión con su devenir; el fin para 
sí es lo universal carente de vida, del mismo modo que la tendencia 
es el simple impulso privado todavía de su realidad, y el resultado 
escueto simplemente el cadáver que la tendencia deja tras sf. Asi­
mismo, la diversidad es más bien el llmite de la cosa; aparece alli 
donde la cosa termina o es lo que ésta no es. ,<Esos esfuerzos en tomo 
al fin o a los resultados o ace¡ca de la diversidad y los modoo de 
enjuiciar lo uno y lo otro representan, por tanto, una tarea más fkil 
de lo que podria tal vez parecer. En vez de ocuparse de la cosa misma, 
estas operaciones van siempre más allá; en vez de permanecer en ella 
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y de olvidarse en ella, este tipo de saber pasa siempre a otra COS2 y 
permanece en sí mismo, en lugar de permanecer en la cosa y entre­
garse a ella. Lo más fácil es enjuiciar lo que tiene contenido y con­
sistencia; es más dificil captarlo, y lo más difícil de_ todo la combi­
nación de lo uno y lo otro: el lograr su exposición. • 

El comienzo de la formación y del remontarse desde la inmedia­
tez de la vida sustancial tiene que proceder siempre mediante la 
adquisición de conocimientos de principios y puntos de vista univer­
S<lles, en elevarse trabajosamante hasta el pens<1m~nto de la cosa en 
general, apoyándola o refutándola por medio de fundamentos, apre­
hendiendo la rica y concreta plenitud con arreglo a sus determina­
bilidades, sabiendo bien a qué atenerse y formándose un juicio serio 
acerca de ella. Pero este inicio de la formación tendrá que dejar 
paso, en seguida, a la seriedad de la vida pletórica, la cual se aden­
tra en la experiencia de la cosa misma; y cuando a lo anterior se 
aliada el hecho de que la seriedad del concepto penetre en la profun­
didad de la cosa, tendremos que ese tipo de conocimiento y de juicio 
ocupará en la conversación el lugar que le corresponde. 
~ La verdadera figura en que existe la verdad no puede ser sino el 

sistema cientlfico de ella. Contribuir a que la filosofía se aproxime 
a la forma de la ciencia - a la meta en que pueda dejar de llamarse 
amor por el saber para llegar a ser saber real: he ahí lo que yo me 
propongo. l,,a necesidad interna de que el saber sea ciencia radica 
en su naturaleza, y la explicación satisfactoria acerca de esto sólo 
puede ser la exposición de la filosofía misma. En cuanto a la ~~ 
sidad exterrui, concebida de un modo universal, prescindiendo de lo 
que haya de contingente en la persona y en las motivaciones indivi­
duales, es lo mismo que la necesidad interrui, pero bajo la figura en 
que el tiempo presenta el ser allí de sus momentos. El demostrar que 
ha llegado la hora de que la filosofía se eleve al plano de la ciencia 
constituirla, por tanto, la única verdadera justificación de los inten­
tos..encaminados a este fin, ya que, poniendo de manifiesto su nece­
sidad, al mismo tiempo la desarrollarían. · 

(2. La form,u:ión del presente] 

Sé que el poner la verdadera figura de la verdad en esta cientificidad 
- lo que vale tanto como afirmar que la verdad sólo tiene en el con•¡· 
cepto el elemento de su existencia-, parece hallarse en contradicción 
con un cierto modo de representarse la cosa y sus consecuencias, re­
presentación tan pretenciosa como difundida en la convicción de 
nuestro tiempo. No creemos que resulte ocioso detenerse a explica, 
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esta contradicción, aunque la explicación no pueda ser, aqul, otra 
cosa que una aseveración, ni más ni menos que aquella contra la que 
va dirigida. En efecto, si lo verdadero sólo existe en aquello o, mejor 
dicho, como aquello que se llama unas veces intuición y otras veces 
saber inmediato de la absoluto, religión, el ser -no en el centro del 
amor divino, sino el ser mismo de él-, ello equivale a exigir para 
la exposición de la filosofía más bien lo contrario a la forma del con­
cepto. Se pretende que lo absoluto sea, no concebido, sino sentido 
e intuido, que lleven la voz cantante y sean expresados, no su con­
cepto, sino su sentimiento y su intuición. \ 

Si se toma la manifestación de una exigencia así en su contexto 
más general y se la considera en el nivel en que se halla presente el 
espíritu autoconsciente, vemos que éste va más allá de la vida sus­
tancial que llevaba en el elemento del pensamiento, más allá de esta 
inmediatez de su fe, de la satisfacción y la seguridad de la certeza 
que la conciencia abrigaba acerca de su reconciliación con la esencia 
y con la presencia universal de ésta, tanto la interna como la exter­
na. Y no sólo va más allá, pasando al otro extremo de la reflexión 
carente de sustancia sobre sí mismo, sino que se remonta, además, 
por encima de esto. No sólo se pierde para él su vida esencial; ade,. 
más, el espirito es consciente de esta pérdida y de la finitud que es 
su contenido. El esp,ritu, volviéndose contra quienes lo degradan 
y prorrumpiendo en denuestos contra su rebajamiento, no reclama de 
la filosofía tanto el saber lo que él es como el recobrar por medio 
de ella aquella sustancialidad y aquella consistencia del ser. Por tanto, 
para hacer frente a esta necesidad, la filosofía no debe proponerse 
tanto el poner al descubierto la sustancia encerrada y elevarla a la 
conciencia de si misma, no tanto el retrotraer la conciencia caótica 
a la ordenación pensada y a la sencillez del concepto, como el ensam­
blar las diferenciaciones del pensamiento, reprimir el concepto que 
diferencia e implantar el sentimiento de la esencia, buscando más 
bien un fin edificante que un fin intelectivo. Lo bello, lo sagrado, lo 
eterno, la religión y el amor son el cebo que se ofrece para morder 
en el anzuelo; la actitud y el progresivo despliegue de la riqueza de 
la sustancia no deben buscarse en el concepto, sino en el éxtasis, no 
en la fría necesidad progresiva de la cosa, sino en la llama del en­
tusiasmo. 

A esta exigencia responde el esfuerzo acucioso y casi ardoroso y 
fanático por arrancar al hombre de su hundimiento en lo sensible, 
en lo vulgar y lo singular, para hacer que su mirada se eleve hacia las 
estrellas, como si el hombre, olvidándose totalmente de Jo divino, se 
dispusiera a alimentarse solamente de cieno y agua, como el gusano. 
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Hubo un tiempo en que el hombre tenla un cielo dotado de una ri­
queza pictórica de pensamientos y de imágenes. El sentido de cuanto 
es radicaba en el hilo de luz que lo unía al cielo; entonces, en vez de 
permanecer en este presente, la mirada se deslizaba hacia un más 
allá, hacia la esencia divina, hacia una presencia situada en Jo ultra· 
terrenal, si así vale decirlo. Para dirigirse sobre lo terrenal y man• 
tenerse en ello, el ojo del espíritu tenía que ser coaccionado; y hubo 
de pasar mucho tiempo para que aquella claridad que sólo poseía lo 
supraterrenal acabara por penetrar en la oscuridad y el extravío en que 
se escondia el sentido del más acá, tomando interesante y valiosa 
la atención al presente como tal, a la que se daba el nombre de expe­
riencia. Actualmente, parece que hace falta lo contrario; que el sen­
tido se halla tan fuertemente enraizado en lo terrenal, que se nece­
sita la misma violencia para elevarlo de nuevo. El espíritu se revela 
tan pobre, que, como el peregrino en el desierto, parece suspirar tan 
sólo por una gota de agua, por el tenue sentimiento de lo divino en 
general, que necesita para confortarse., Por esto, por lo poco que el 
espmtu necesita para contentarse, puede medirse la extensión de 
lo que ha perdido. · , 

Pero a la ciencia no le cuadra esta sobriedad del recibir o esta 
parquedad en el dar. Quien busque solamente edificación, quien 
quiera ver envuelto en lo nebuloso la terrenal diversidad de su ser 
allí y del pensamiento y anhele el indeterminado goce de esta inde­
terminada divinidad, que vea dónde encuentn eso; no le será dificil 
descubrir los medios para exaltarse y gloriarse de ello. Pero la filo­
sofía debe guardarse de pretender ser edificante. 

Y esta sobriedad que renuncia a la ciencia menos aún puede tener 
la pretensión de que semejante entusiasta nebulosidad se halle por 
encima de la ciencia. Estas profecías creen permanecer en el centro 
mismo y en lo más profundo, miran con desprecio a la determinabi­
lidad (el horos) y se mantienen deliberadamente alejadas del con­
cepto y de la necesidad as[ como de la reflexión, que sólo mora en 
la finitud. Pero, asi como hay una anchura vacía, hay también una 
profundidad vacía; hay como una extensión de la sustancia que se 
derrama en una variedad finita, sin fuerza para mantenerla en cohe­
sión, y hay también una intensidad carente de contenido que, como 
mera fuerza sin extensión, es lo mismo que la superficialidad. La 
fuerza del espíritu es siempre tan grande como su exteriorización, su 
profundidad solamente tan profunda como la medida en que el espí­
ritu, en su interpretación, se atreve a desplegarse y a perderse. Al 
mismo tiempo, cuando este saber sustancial carente de conoepto 
pretexta haber sumergido lo peculiar de si en la esencia y entregarse 
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a una filosofía verdadera y santa, no ve que, en vez de consagrarse a 
Dios, con su desprecio de la medida y la determinación, Jo que hace 
es dejar, unas veces, que campe por sus respetos en si mismo el ca­
rácter fortuito del contenido y, otras veces, que se imponga la propia 
arbitrariedad. Al confiarse a las emanaciones desenfrenadas de la 
sustancia, creen que, ahogando la conciencia de sí y renunciando 
al entendimiento, son los elegidos, a quienes Dios infunde en sue­
fios la sabiduria; pero lo que en realidad reciben y dan a luz en su 
sueño no son, por tanto, más que sueños. 

[3. Lo verdadero como principio, y su despliegue] 

N_o es dificil darse cuenta, por lo demás, de que vivimos en tiemF 
efe gestación y de transición hacia una nueva época. El espíritu ha 
roto con el mundo anterior de su ser am y de su representación y se 
dispone a hundir eso en el pasado, entregándose a la tarea de su proeiá 
tran.sformación:Jll espíritu, ciertamente, no permanece nunca quie: 
to, sino que se halla siempre en movimiento incesantemente progre­
sivo. Pero, as! como en el niño, tras un largo periodo de silenciosa 
nutricíón, el primer aliento rompe bruscamente la gradualidad del 
proceso puramente acumulativo en un salto cualitativo, y el niño" 
nace, así también el espf.ritu que se forma va madurando lenta y 
silenciosamente hacia la nueva figura, va desprendiéndose de una 
partícula tras otra de la estructura de su mundo anterior y los estre­
mecimientos de este mundo se anuncian solamente por medio de 
síntomas aislados; la frivolidad y el tedio que se apoderan de lo exis­
tente y el vago presentimiento de lo desconocido son los signos pre­
monitorios de que algo otro se avecina. Estos paulatinos desprendi­
mientos, que no alteran la fisonomla del todo, se ven bruscamente 
interrumpidos por la aurora que de pronto ilumina como un rayo la 
imagen del mundo nuevo. 

Sin embargo, este mundo nuevo no presenta una realidad perfec­
ta, cómo ño la presenta tampoco el niño recién nacido, y es eseo-. 
cialmente importante no perder de vista esto. La primera aparición 
es tan sólo su inmediatez o su concepto. Del mismo modo que no 
se construye un edificio cuando se ponen sus cimientos, el concepto 
del todo a que se llega no es el todo 1nismo. No nos contentamos 
con que se nos enseñe una bellota cuando lo que queremos ver ante 
nosotros es un roble, con todo el vigor de su tronco, la expansión 
de sus .ramas y la masa de su follaje. Del mismo modo, la ciencia, 
coronación de un mundo del espírihl, no encuentra su acabamiento 
en sus inicios.~ ~f!lien~ ~el n~evo espíritu es el producto de una 
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larga transformación de múltiples y variadas formas de cultura, la 
recompensa de un camino muy sinuoso y de esfuerzos y desvelos qo 
menos arduos y diversos. Es el todo que _retqroª· ª- si mismo .saliep­
doaelasué:esión y de sú extensión, ronvertJdo en el concepto si11;• 
plj de este todo. Pero la realidad de este todo simple consiste en 
que aquellas configuraciones convertidas en momentos vuelven a 
desarrollarse y se dan una nueva configuración, pero ya en su nuevo 
elemento y ron el sentido que de este modo adquieren. 

Mientras que, de una parte, la primera manifestación del mun­
do nuevo no es más que el todo velado en su simplicidad o su fun­
damento universal, tenemos que, por el contrario, la conciencia 
conserva todavía en el recuerdo la riqueza de su existencia anterior. 
La conciencia echa de menos en la nueva figura que se manifiesta la 
expansión y la especificación del contenido; y aún echa más de menos 
el desarrollo completo de la forma que permite deterrninar con se 
guridad las diferencias y orden2rlas en sus relaciones fijas. Sin este 
desarrollo completo, la ciencia carece de inteligibilidad universal y 
presenta la apariencia de ser solamente patrimonio esotérico de unos 
cuantos; patrimonio esotérico, porque por el momento existe sola­
mente en su concepto o en su interior; y de unos cuantos, porque su 
manifestación no desplegada hace de su ser al![ algo singular. Sólo 
lo que se determina de un modo perfecto es a un tiempo exotérico, 
concebible y susceptible de ser aprendido y de llegar a convertirse 
en patrimonio de todos. (La forrna inteligible de la ciencia es el ca­
mino hacia ella asequible a todos e igual para todos, y el llegar al 
saber racional a través del entendimiento es la justa exigencia de 
la conciencia que accede a la ciencia, pues el entendimiento es el 
pensamiento, el puro yo en general, y lo inteligible es lo ya cono­
cido y lo común a la ciencia y a la conciencia no científica, por me• 
dio de lo cual puede ésta pasar de un modo inmediato a aquélla. 

La ciencia que, hallándose en sus comienzos, no ha llegado to­
dav(a a la plenitud del detalle ni a la perfección de la forrna, se ex­
pone a verse censurada por ello. Pero si esta censura tratara de 
afectar a su esencia serla tan injusta como inadmisible serla el no 
querer reconocer la exigencia de aquel desarrollo completo. Esta 
contraposición parece ser el nudo fundamental en que se afana ac­
tualmente la forrnación cientlfica, sin que hasta ahora e:<ista la uni­
dad de criterio necesaria acerca de ello. Unos insisten en la riqucz1 
del material y en la inteligibilidad; otros desdeiian, por lo menos, esto 
y hacen hincapié en la inmediata racionalidad y divinidad. Y si 
aquéllos son reducidos al silencio, ya sea por la sola fuerza de la ver­
dad o también por la acometividad de los otros, y se sienten vencidos 
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en cuanto al fundamento de la cosa, ello no quiere decir que se den 
por satisfechos en Jo tocante a aquellas exigencias, que, siendo jus­
tas, no han sido satisfechas. Su silencio sólo se debe por una parte 
a la victoria de los otros, y por otra al hastío y a la indiferencia que 
suele traer consigo una espera constantemente excitada y no el cum• 
plimiento de lo prometido. 
)( En lo que respecta al contenido, los otros recurren a veces a me­
dios demasiado fáciles para lograr una gran extensión. Despliegau 
en su terreno gran cantidad de materiales, todo lo que ya se conoc.; 
r se ha ordenado v, al ocuparse preferentemente de cosas extrañas y 
curiosas, aparentan tanto más poseer el resto, aquello que ya domina 
el saber a su manera, y con ello lo que aún no se halla ordenado, y 
someterlo así todo a la idea absoluta, que de este modo parece recono­
cerse en todo y prosperar en forma de ciencia desplegada. Pero, si nos 
paramos a e,caminar de cerca este despliegue, se ve que no se produce 
¡,or el hecho de que uno y lo mismo se configura por si mismo de 
diferentes modos, sino que es la informe repetición de lo uno y lo 
mismo, que no hace más que aplicarse exteriormente a diferentes 
materiales, adquiriendo la tediosa apariencia de la diversidad. Cuan­
do el desarrollo consiste simplemente en esta repetición de la misma 
fórmula, la idea de por sí indudablemente verdadera sigue mante­
niéndose realmente en su comienzo. Si el sujeto del saber se limita 
a hacer que dé vueltas en tomo a lo dado una forma inmóvil, ha­
ciendo que el material se sumerja desde fuera en este elemento 
quieto, esto, ni más ni menos que cualesquiera ocurrencias arbitrarias 
en tomo al contenido, no puede considerarse como el cumplimiento 
de lo que se habia exigido, a saber: la riqueza que brota de si misma 
y la diferencia de figuras que por sí misma se determina. Se trata 
más bien de un monótono formalismo, que si logra establecer dife­
rencias en cuanto al material es, sencillamente, porque éste estaba 
ya presto y era conocido. 

Y trata de hacer pasar esta monotonía y esta universalidad abstrac­
ta como Jo absoluto; asegura que quienes no se dan por satisfechos 
con ese modo de ver revelan con ello su incapacidad para adueñarse 
del punto de vista de lo absoluto y mantenerse firmemente en él. Asi 
como, en otros casos, la vacua posibilidad de representarse algo de 
otro modo bastaba para refutar una representación, y la misma mera 
posibilidad, el pensamiento universal, encerraba todo el valor positivo 
del conocimiento real, aquí vemos cómo se atribuye también todo 
valor a la idea un.iversal bajo esta forma de irrealidad y cómo se 
disuelve lo diferenciado y lo determinado; o, mejor dicho, vemos 
hacerse valer como método especulativo lo no desarrollado o el he-
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cho, no justificado por si mismo, de arrojarlo al abismo del vacío. 
Considerar un ser allí cualquiera tal como es en lo absoluto, equivale 
a decir que se habla de él como de un algo; pero que en lo absoluto, 
donde A = A, no se dan, ciertamente, tales cosas, pues allí todo es 
uno. Contraponer este saber uno de que en lo absoluto todo es igual 
al conocimiento, diferenciado y pleno o que busca y e.,ige plenitud, o 
hacer pasar su absoluto por la noche en la que, como suele decirse, 
todos los gatos son pardos, es la ingenuidad del vado en el cono­
cimiento. El formalismo que la filosofía de los tiempos modernos ' 
denuncia y vitupera y que constantemente se engendra de nuevo en 
ella no desaparecerá de la ciencia, aunque se lo conozca y se lo sienta 
como insuficiente, hasta que el conocimiento de la realidad absoluta 
llegue a ser totalmente claro en cuanto a su naturaleza. Ahora bien, 
teniendo en cuenta que la representación universal anterior al intento 
de su desarrollo puede facilitar la aprehensión de éste, será conve­
niente esbozar aquí aproximativamente esa representación, con el 
propósito, al mismo tiempo, de alejar con este motivo algunas formas 
cuyo empleo usual es un obstáculo para el conocimiento filosófico. 

[11. EL DESARROLLO DE LA CONCIENCIA HACIA LA CIENCIA] 

[l. El coru:epto de lo absoluto como el concepto del sujeto] 

Según mi modo de ver, que deberá justificarse solamente mediante 
la exposición del sistema mismo, todo depende de que lo verdadero 
no se aprehenda y se exprese como rustaru:ia, sino también y en la 
misma medida como sujeto. Hay que hacer notar, al mismo tiem­
po, que la sustancialidad implica tanto lo universal o la inmediatez 
del saber mismo como aquello que es para el saber ser o inmedia­
tez. Si el concebir a Dios como la sustancia u~a indignó a la época 
en que esta determinación fue expresada, la razón de ello estriba­
ba, en parte, en el instinto de que en dicha concepción la conciencia 
ele sí desaparecía en vez de mantenerse; pero, de otra parte, lo con­
trario de esto, lo que mantiene al pensamiento como pensamiento, la 
universalidad en cuanto tal, es la misma simplicidad o la sustancia• 
lidad indistinta, inmóvil; y si, en tercer lugar, el pensamiento unifica 
el ser de la sustancia consigo mismo y capta la inmediatez o la in­
tuición conío pensamiento, se trata de s~ber, además, si esta intuición 
intelectual no recae de nuevo en la simplicidad inerte y presenta la 
realidad misma de un modo irreal. 

La sustancia viva es, además, el ser que es en verdad sujeto o, lo í 
que tanto vale, que es en verdad real, pero sólo en cuanto es el mo- · 
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vimiento del ponerse a sí misma o la mediación de su devenir otro 
consigo misma. Es, en cuanto sujeto, la pura y simple negativid<td y 
es, cabalmente por ello, el desdoblamiento de lo simple o la duplica­
ción que contrapone, que es de nuevo la negación de esta indiferente 
diversidad y de su contraposición: lo verdadero es solamente esta 
igualdad que se restaura o la reflexión en el ser otro en sí mismo, y 
no una unidad originaria en cuanto tal o una unidad inmediat<t en 
cuanto tal. Es el devenir de sl mismo, el círculo que presupone y 
tiene por comienw su término como su fin y que sólo es real por 
medio de su desarrollo y de su fin. 

La vida de Dios y el conocimiento divino pueden, pues, expre­
sarse tal vez como un juego del amor consigo mismo; y esta idea 
desciende al plano de lo edificante e incluso de lo insulso si faltan 
en ella la seriedad, el dolor, la paciencia y el trabajo de lo negativo. 
En si aquella vida es, indudablemente, la igualdad no empañada y la 
unidad consigo misma que no se ve seriamente impulsada hacia un 
ser otro y la enajenación ni tampoco hacia la superación de ésta. 
Pero este en si es la universalidad abstracta, en la que se prescinde 
de su naturaleza de ser para si y, con ello, del automovimiento de 
la fonna en general. Precisamente por expresarse la fonna como 
igual a la esencia constituye una equivocación creer que el conoci• 
miento puede contentarse con el en s! o la esencia y prescindir de la 
forma, que el principio absoluto o la intuición absoluta hacen que 
resulten superfluos la ejecución de aquél o el desarrollo de ésta. Ca­
balmente porque la fonna es tan esencial para la esencia como ésta 
lo es para sí misma, no se la puede concebir y expresar simplemente 
como esencia, es decir, como sustancia inmediata o como la pura 
autointuición de lo divino, sino también y en la misma medida en 
cuanto forma y en toda la riqueza de la forma desarrollada; es as! y 
solamente asl como se la concibe y expresa en cuanto algo real. 
1 Lo verdadero es el'todo. Pero el todo es solamente la esencia. 
que se completa mediante su desarrollo. De lo absoluto hay que 
decir que es esencialmente resultado, que sólo al final es lo que es en 
verdad, y en ello precisamente estriba su naturaleza, que es la de ser 
real, sujeto o devenir de sí mismo. Aunque parezca contradictorio 
el afirmar que lo absoluto debe concebirse esencialmente como 
resultado, basta pararse a reflexionar un poco para descartar esta 
apariencia de contradicción. El comienw, el principio o Jo absolu­
to, tal como se lo enuncia primeramente y de un modo inmediato, es 
solamente lo universal. Del mismo modo que cuando digo: todos 
los animales, no puedo pretende, que este enunciado sea la zoología, 
resulta fkil comprender que los términos de lo divino, lo absoluto, 



DE LA CONCIENCIA A LA CIENCIA 17 

lo eterno, etc., no expresan lo que en ellos se contiene y que palabras 
como éstas sólo expresan realmente la intuición, como lo inmediato. 
Lo que es algo mis que una palabra así y marca aunque sólo sea el 
tránsito hacia una proposición contiene ya un devenir otro que ne­
cesita ser reabsorbido, es ya una mediación. Pero es precisamente 
ésta la que inspira un santo horror, como si se renunciara al conoci­
miento absoluto pot el hecho de ver en ella algo que no es absoluto 
ni es en lo absoluto. 

Ahora bien, este santo horror nace, en realidad, del desconoci­
miento que se tiene de la naturaleza de la mediación y del cono­
cimiento absoluto mismo. En efecto, la mediación no es sino la 
igualdad consigo misma en movimiento o la reflexión en sí misma, 
el momento del yo que es para s~ la pura negatividad o, reducida 
a su abstracción pura, el simpu dnenir. El yo o el devenir en gene­
ral, este mediar, es cabalmente, por su ipisma simplici~d, la inme­
diatez que de~ene y lo inmediato mismo. Es, por tanto, desconocer 
la razón el excluir la reflexión de lo verdadero, en vez de concebirla 
como un momento positivo de lo absoluto. Es ella la que hace de lo 
verdadero un resultado, a la vez que supera esta contraposición entre 
lo verdadero y su devenir, pues este devenir es igualmente simple 
y, por tanto, no se distingue de la forma de lo verdadero, consistente 
en mostrarse como simple en el resultado; es, mejor dicho, cabal­
mente este haber retomado a la simplicidad. Si es cierto que el em-· 
brión es en sf un ser humano, no lo es, sin embargo, para sí; para s( 
el ser humano sólo lo es en cuanto razón cultivada que se ha hecho 
a si misma lo .que es en sf. En esto y solamente en esto reside su 
realidad. Pero este resultado es de por si simple inmediate¡,, pues 
es la libertad autoconsciente y basada en sí misma y que, en vez de 
dejar a un lado y abandonar. la contraposición, se ha reconciliado 
con ella. 

Lo que se ha dicho podría expresarse también diciendo que la 
razón es el obrctr con arreglo a un fin. La elevación de una supuesta 
naturaleza sobre el pensamiento tergiversado y, ante todo, la pres­
cripción de la finalidad externa han hecho caer en el descrédito la 
fonna del fin en general. Sin embargo, del modo como el mismo 
Aristóteles determina la naturaleza como el obrar con arreglo a un 
fin, el fin es Jo inmediato, Jo quieto, Jo inmóvil que es por sí mismo 
motor y, por tanto, su;eto. Su fuerza motriz, vista en abstracto, es 
el ser petra sí o la pura negatividad. El resultado es Jo mismo que el 
comienzo simplemente porque el comim%O es fin; o, en otras pala­
bras, lo real es lo núsmo que su concepto simplemente porque Jo 
inmediato, en cuanto fin, lleva en sí el sí mismo o la realidad pura.> 
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El fin ejecutado o lo real existente es movimiento y devenir desple­
gado; ahora bien, esta inquietud es precisamente el sí mismo, y es 
igual a aquella inmediatez y simplicidad del comienzo, porque es el 
resultado, lo que ha retomado a sí, pero lo que ha retornado a sí es 
cabalmente el sí mismo y el sí mismo es la igualdad y la simplicidad 
referida a sí misma. 

La necesidad de representarse lo absoluto como sujeto se traduce 
en proposiciones como éstas: Dios es lo eterno, o el orden moral del 
universo, o el amor, etc. En tales proposiciones, lo verdadero sólo 
se pone directamente como sujeto, pero no es presentado como el 
movimiento del reflejarse en sí mismo. Esta clase de proposiciones 
comienzan por la palabra Dios. De por sí, esta palabra no es más 
que una locución carente de sentido, un simple nombre; es solamente 
el predicado el que nos dice lo que Dios es, lo que llena y da sentido 
a la palabra; el comienzo vacío sólo se convierte en un real saber en 
este final. Hasta aquí, no se ve todavla por qué no se habla sola• 
mente de lo eterno, del orden moral del mundo, etc. o, como hacían 
los antiguos, de los conceptos puros, del ser, de lo uno, etc., de aque­
llo que da sentido a la proposición, sin necesidad de aíladir la locu• 
ción carente de sentido. Pero con esta palabra se indica cabalmente 
que lo que se pone no es un ser, una esencia o un universal en gene­
ral, sino un algo reflejado en sí mismo, un sujeto. Sin embargo, al 
mismo tiempo, esto no es más que una anticipación. El sujeto se 
adopta como un punto fijo, al que se adhieren como a su base de 
sustentación los predicados; por medio de él, podría el contenido 
presentarse como sujeto. Tal y como este movimiento se halla cons­
tituido, no puede pertenecer al sujeto, pero, partiendo de la premisa 
de aquel punto fijo, el movimiento no puede estar constituido de 
otro modo, sólo puede ser un movimiento externo. Por tanto, aque• 
lla anticipación de que lo absoluto es sujeto no sólo no es la realidad 
de este concepto, sino que incluso hace imposible esta realidad; en 
efecto, dicha anticipación pone el sujeto como un punto quieto y, 
en cambio, esta realidad es el automovimiento. 

Entre las muchas consecuencias · que se desprenden de lo que 
queda dicho puede destacarse la de que el saber sólo es real y sólo 
puede exponerse como ciencia o como sistema; y esta otra: la de que 
un llamado fundamento o principio de la filosofía, aun siendo ver­
dadero, es ya falso en cuanto es solamente fundamento o principio. 
Por eso resulta fácil refutarlo. La refutación consiste en poner de 
relieve su deficiencia, la cual reside en que es solamente lo universal 
o•el principio, el comienzo. Cuando la refutación es a fondo se de· 
riva del mismo principio y se desarrolla a base de él, y no se monta 
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desde fuera, mediante aseveraciones y ocurrencias contrapuestas. La 
refutación deberá ser, pues, en rigor, el desarrollo del mismo princi­
pio refutado, complementando sus deficiencias, pues de otro modo 
la refutación se equivocará acerca de sí misma y tendrá en cuenta 
solamente su acción negativa, sin cobrar conciencia del progreso 
que ella representa y de su resultado, atendiendo también al aspecto 
positivo. Y, a la inversa, el desa1Tollo propiamente positivo del co­
mienzo es, al mismo tiempo, una actitud igualmente negativa con 
respecto a él, es decir, con respecto a su forma unilateral, que con. 
siste en ser sólo de un modo inmediato o en ser solamente fin. Se la 
puede, por tanto, considerar asimismo como la refutación de aque­
llo que sirve de fundamento al sistema, aunque más exactamente 
debe ver.;e en ella un indicio de que el fundamento o el p1incipio del 
sistema sólo es, en realidad, su comienzo. 

• El que lo verdadero sólo es real como[sistema o el que la sustañ­
cia es esencialmente sujeto se expresa en la representación que 
tnuncia, lo absoluto como espíritu, el concepto más elevado de to­
dos y que pe, tenece a la época moderna y a su religión. Sólo lo espi• 
ritual es lo real; es la esencia o el ser en sí, lo que se mantiene y lo 
determinado -1 ser otro y el ser para si- y lo que permanece en si 
mismo en esta detenninabilidad o en su se, fuera de si o es en y part1, 
sf. Pero este se, en y paia sí es primeramente para nosotros o en si, 
es la sustancia espiritual. Y tiene que ser esto también para si mismo, 
tiene que ser el saber de lo espiritual y el saber de sí mismo como 
espíritu, es decir, tiene que ser como ob¡eto y tiene que se,lo, asi­
mismo, de modo inmediato, en cuanto objeto superado, reflejado 
en sL Es para sí solamente para nosotros, en cuanto que su conte­
nido espiritual es engendrado por él mismo; pero en cuanto que 
es para sí también paia si mismo, este autoengendrar.;e, el concep­
to puro, es para él, al mismo tiempo, el elemento objetivo en el 
que tiene su existencia; y, de este modo, en su existencia, es para 
sí mismo objeto ,eflejado en sl. El espiritu que se sabe desa1Tollado 
asl como esp(ritu es la ciencia. Esta es la ,calidad de ese espíritu 
y el reino que el espíritu se construye en su propio elemento. 

(2. El devenir del saber) 

El puro conocer.;e a si mismo en el absoluto ser otro, este éter en 
cwmto tal, es el fundamento y la base de la ciencia o el saber en ge­
neral. El comienzo de la fílosof!a sienta como supuesto o e,igencia 
el que la conciencia se halle en este elemento. Pero este elemento 
sólo obtiene su perfección y su transparencia a través del movimiento 
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de su devenir. Es la pura espiritualidad, como lo universal, la que 
tiene el modo de la simple inmediatez; esta simplicidad, tal y como 
existe [Existen% hat] en cuanto tal, es el terreno, el pensamiento que 
es solamente en el espíritu. Y por ser este elemento, esta inmediatez 
del espíritu, lo sustancial del espfritu en general, es la esencútlid411 
transfigurada, la reflexión que, siendo ella misma simple, es la in­
mediatez en cuanto tal y para sf, el ser que es la reflexión dentro de 
si mismo. La ciencia, por su parte, exige de la autoconciencia que se 
remonte a este éter, para que pueda vivir y viva en ella y con ella. Y, 
a la inversa, el individuo tiene derecho a exigir que la ciencia le faci­
lite la escala para ascender, por lo menos, hasta este punto de vista, y 
se la indique en él mismo. Su derecho se basa en su absoluta inde­
pendencia, en la independencia que sabe que posee en cada una de 
las figuras de su saber, pues en cada una de ellas, sea reconocida o 
no por la ciencia y cualquiera que su contenido sea, el individuo 
es la forma absoluta, es decir, la certe;ui inmedútt4 de sf mismo; y, 
si se prefiere esta expresión, es de este modo ser incondicionado. Si 
el punto de vista de la conciencia, el saber de cosas objetivas por 
oposición a si misma y de sf misma por oposición a ellas, vale para 
la ciencia como lo otro -y aquello en que se sabe cercana a sf misma 
más bien como la pérdida del espíritu-, el elemento de la ciencia 
es para la conciencia, por el contrario, el lejano más allá en que ésta 
ya no se posee a si misma. Cada una de estas dos partes parece ser 
para la otra lo inverso a la verdad. El que la conciencia natural se 
conffe de un modo inmediato a la ciencia es un nuevo intento que 
hace, impulsada no se sabe por qué, de andar de cabeza; la coacción 
que sobre ella se ejerce para que adopte esta posición anormal y se 
mueva en ella es una violencia que se Je quiere imponer y que parece 
tan sin base como innecesaria. Sea en sf misma lo que quiera, la 
ciencia se presenta en sus relaciones con la autoconciencia inmedia­
ta como lo inverso a ésta, o bien, teniendo la autoconciencia en la 
certeza de sf misma el principio de su realidad, la ciencia, cuando 
dicho principio· para sí se halla fuera de ella, es la forma de la irreali­
dad. Asf, pues, la ciencia tiene que encargarse de unificar ese ele­
mento con ella l)lisma o tiene más bien que hacer ver que le perte­
nece y de qué modo le pertenece. Carente de tal realidad, la ciencia 
es solamente el contenido, como el en si, el fin que no es todavía, 
de momento, más que algo interno; no es en cuanto espíritu, sino 
solamente en cuanto sustancia espiritual. Este en si t.iene que exte­
riorizarse y convertirse en para si mismo, lo que quiere decir, pura 
y simplemente, que él mismo tiene que poner la autoconciencia como 
una con a. 
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Este devenir de la ciencia en general o del saber es lo que expone 
esta Fenomenologút del espíritu. El saber en su comienzo, o el 
espíritu inmediato, es lo carente de espíritu, la conciencia s.,nsibl.e. 
Para convertirse en auténtico saber o engendrar el elemento de la 
ciencia, que es su mismo concepto puro, tiene que seguir un largo 
y trabajoso camino. Este devenir, como habrá de revelarse en su 
contenido y en las figuras que en él se manifiestan, no será lo que 
a primera vista suele considerarse como una introducción de la con­
ciencia acientífica a ·1a ciencia, y sera también algo distinto de la 
fundamentación de la ciencia -y nada tendrá que ver, desde luego, 
con el entusiasmo que arranca inmediatamente del saber absoluto 
como un pistoletazo y se desembaraza de los otros puntos de vista, 
sin más que declarar que no quiere saber nada de ellos. 

[3. La formación del individuo] 

La tarea de conducir al individuo desde su punto de vista informe_ 
ñasta el saber, habla que tomarla en su sentido general, considerando 
en su formación cultural al individuo universal, al espíritu auto­
consciente mismo. Si nos fijamos en la relación entre ambos, vemos 
que en el individuo universal se muestra cada momento en que ad­
quiere su forma concreta y propia configuración. El individuo sin­
gular, en cambio, es el espíritu inacabado, una figura concreta, en 
cuyo total ser alJí domina una detenninabílidad, mostrándose la1 
otras solameñieen rasgos borrosos. En el espíritu, que ocupa un 
plano más elevado que otro la existencia concreta mis baja descien­
de hasta convertirse en un momento insignificante; lo que antes era 
la cosa misma, no es más que un rastro; su figura aparece ahora vela­
da y se convierte en una simple sombra difusa. Este pasado es rero­
mdo por el individuo cuya sustancia es el espíritu en una fase supe­
rior, a la manera como el que estudia una ciencia más alta recapitula 
los conocimientos preparatorios de largo tiempo atris adquiridos, 
para actualizar su contenido; evoca su recuerdo, pero sin interesarse 
por ellos ni detenerse en ellos. También el individuo singular tiene 
que recorrer, en cuanto a su contenido, las fases de formación del 
espíritu universal, pero como figuras ya dominadas por el espíritu, 
como etapas de un camino ya trillado y allanado; vemos así cómo, 
en lo que se refiere a los conocimientos, Jo que en épocas pasadas 
preocupaba al espíritu maduro de los hombres desciende ahora al 
plano de los conocimientos, ejercicios e incluso juegos propios de 
la infancia, y en las etapas progresivas pedagógicas reconoceremos la 
historia de la cultura proyectada como en contornos de sombras. Esta 
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existencia pasada es ya patrimonio adquirido' del esp[ritu univeisal, 
que forma la sustancia del individuo y qu~, manifestándose ante él 
en su exterior, constituye su : naturaleza inorgariica. La formación, 
considerada bajo este aspecto y desde el punto de vista del individuo, 
consiste en que adquiere lo dado y consuma y se apropia su natura­
leza inorgánica. Pero esto, visto bajo el ángulo del espíritu universal 
como la sustancia, significa sencillamente que ésta se da su auto­
conciencia y hace brotar dentro de sí misma su devenir y su reflexión. 

La ciencia expone en su configuración este movimiento formati­
vo, así en su detalle cuanto en su necesidad, como lo que ha descen­
dido al plano de momento y patrimonio del espíritu. La meta es la 
penetración del espí.ritu en lo que es el saber. La impaciencia se afa­
na en lo que es imposible: en llegar al fin sin los medios. De una 
parte, no hay más remedio que resignarse a la largura de este cami­
no, en el que cada momento es necesario --de otra parte, hay que 
detenerse en cada momento, ya que cada uno de ellos constituye de 
por sí una figura total individual y sólo es considerada de un modo 
absoluto en cuanto que su determinabilidad, se considera como un 
todo o algo concreto o cuando se considera el todo en lo que esta 
determinación tiene de peculiar. Puesto que la sustancia del indivi­
duo e incluso el espiritu del mundo han tenido la paciencia necesa• 
ria para ir recorriendo estas formas en la larga extensión del tiempo 
y asumir la inmensa labor de la historia del mundo, en la que el es­
píritu del mundo ha ido desentrañando y poniendo de manifiesto 
en cada una de dichas formas el contenido total de si mismo de que 
era capaz, y puesto que no le era posible adquirir con menos esfuerzo 
la conciencia de si mismo, el individuo, por exigencia de la propia 
cosa, no puede llegar a captar su sustancia por un camino más corto; 
y. sin embargo, el esfuerzo es, al mismo tiempo, menor, ya que en sí 
todo esto ha sido logrado: el contenido es ya la realidad cancelada 
en la posibilidad o la inmediatez sojuzgada, la configuración ya redu­
cida a su abreviatura, a la simple detenninación del pensamiento. 
Como algo ya f>enSddo, el contenido es ya J,dtrimonio de la sustancia; 
ya no es el ser allí en la fonna del ser en sí, sino que es solamente 
el en sí -no ya simplemente originario ni hundido en la existencia- , 
sino más bien en sí recordado y que hay que revertir a la fonna del 
ser para s!. Veamos más de cerca cómo se lleva a cabo esto. 

Lo que se nos ahorra en cuanto al todo, desde el punto de vista 
en que aquí aprehendemos este movimiento, es la superación del ser 
allí; lo que resta y requiere una superior transformación es la repre­
sentación y el conocimiento de las fonnas. El ser alll replegado so­
bre la sustancia sólo es inmediatamente transferido por esta primerd 
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negación al elemento del sí mismo; por tanto, este patrimonio que 
el sí mismo adquiere presenta el mismo carácter de inmediatez no 
conceptual, de indiferencia inmóvil, que presenta el ser allí mismo, 
por donde éste no ha hecho más que pasar a la representación. Con 
ello, dicho ser allí se convierte al mismo tiempo en algo conocido, en 
algo con que ha terminado ya el espíritu que es allí y sobre lo que, 
por consiguiente, no recaen ya su actividad ni, por ende, su interés. 
Si la actividad que ya no tiene nada que ver con el ser all[ es sola­
mente, a su vez, el movimiento del espíritu particular que no se 
concibe, tenemos que el saber, por el contrario, se vuelve contra la 
representación que asi se produce, contra este ser conocido, es la ac­
ción del si mismo universCll y el interés del pensamiento. 

Lo conocido en términos generales, precisamente por ser cono­
cido, no es reconocido. Es la ilusión más corriente en que uno in­
curre y el engaño que se hace a otros al dar por supuesto en el cono­
cimiento algo que es como conocido y conformarse con ello; pese a 
todo lo que se diga y se hable, esta clase de saber, sin que nos demos 
cuenta de por qué, no se mueve del sitio. El sujeto y el objeto, etc., 
Dios, la naturaleza, el entendimiento, la sensibilidad, etc., son toma­
dos sin examen como base, dándolos por conocidos y valederos, como 
puntos fijos de partida y de retomo. El movimiento se desarrolla, 
en un sentido y en otro, entre estos puntos que permanecen inmó­
viles y se mantiene, por tanto, en la superficie. De este modo, el 
aprehender y el examinar se reducen a ver si cada cual encuentra 
tambifo en su propia representación lo que se dice de ello, si le 
parece asi y es o no conocido para él. 

El an,!lisis de una ,epresentación, tal y como solía hacerse, no 
era otra cosa que la superación de la forma de su ser conocido. Des­
componer una representación en sus elementos originarios equivale 
a retrotraerla a sus momentos, que, por Jo menos, no poseen la forma 
de la representación ya encontrada, sino que constituyen el patrimo­
nio inmediato del si mismo. Es indudable que este análisis sólo lleva 
a pens<lmientos de suyo conocidos y que son determinaciones fijas y 
quietas. Pero este algo separado, lo ineal mismo, es un momento 
esencial, pues si lo concreto es Jo que se mueve es, solamente, porque 
se separa y se convierte en algo irreal. La actividad del separar es la 
fuerza y la labor del entendimiento, de la más grande y maravillosa 
de las potencias o, mejor dicho, de la potencia absoluta. El circulo 
que descansa cerrado en si y que, como sustancia, mantiene sus mo­
mentos es la relación inmediata, que, por tanto, no puede causar 
asombro. La lpot~~fi~ po_rtent_osa de lo negativo reside, por el con­
trario, en que alcance un ser aili propio y una libertad particularizada 
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en cuanto tal, separado de su ámbito, Jo vinculado, y que sólo tiene 
rcilidad en· su conexión con Jo otro; es la energía del pensamiento, 
del yo puro. La muerte, si as( queremos llamar a esa irrealidad, es 
lo más espantoso, y el retener lo muerto lo que requiere una mayor 
fueru. La bcllcu carente de fueru odia al entendimiento porque 
éste exige de ella lo que no está en condiciones de dar. Pero la vida 
del esp(ritu no es la vida que se asusta ante la muerte y se mantiene 
pura de la desolación, sino la que sabe afrontarla y mantenene en 
ella. El espíritu sólo conquista su verdad cuando es capaz de encon­
trarse a sí mismo en el absoluto desgarramiento. El espíritu no es 
esta potencia como lo positivo que se aparta de lo negativo, como 
cuando decimos de algo que no es nada o que es falso y, hecho esto, 
pasamos sin más a otra cosa, sino que sólo es esta potencia cuando 
mira cara a cara a lo negativo y permanece cerca de ello. Esta per· 
manencia es la fuerza mágica que hace que lo negativo vuelva al ser. 
E'.s lo mismo que más arriba se llamaba el sujeto, el cual, al dar un 
ser alH a la deterrninabilidad en su elemento, supera la inmediatez 
abstracta, es decir, la que sólo es en general; y ese sujeto es, por tanto, 
la sustancia verdadera, el ser o la inmediatez que no tiene la media­
ción fuera de s(, sino que es esta mediación misma. 

El que lo representado se convierta en patrimonio de la pura 
autoconciencia, esta elcv:ación a la universalidad en general, es sola­
mente uno de los aspectos, pero no es aún la formación cultural 
completa. El tipo de estudio de los tiempos antiguos se distingue 
del de los tiempos modernos en que aquél era, en rigor, el procese 
de formación plena de la conciencia natural. &ta se remontab, 
h•sta una universalidad corroborada por los hechos, al experimentar­
se especialmente en cada parte de su ser ali( y al filosofar sobre todc 
el acaecer. Por el contrario, en la fyoca moderna el individuo s, 
encuentra con la forma abstracta ya preparada; el esfuerzo de cap 
'tarla y apropiánela es más bien el brote no mediado de lo interior y b 
abreviatura de lo universal más bien que su emanación de lo con­
creto y de la múltiple variedad de la existencia. J:le ah( por qu( 
ahora no se trata tanto de purificar al individuo de lo sensible inmo 
diato y de convertirlo en sustancia pensada y pensante, sino más bier 
de lo contrario, es decir, de realizar y animar espiritualmente lo uni 
versal mediante la superación de los pensamientos fijos y determina 
dos. Pero es mucho más dificil hacer que los pensamientos fijo, 
cobren fluidez que hacer fluida la existencia sen.sible. La razón d• 
ello es lo que se ha dicho anteriormente: aquellas dcterrninacione 
tienen como sustancia y elemento de su ser alH el yo, la potenci: 
de lo negativo o la pura realidad; en cambio, las dcterrninacione 
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sensibles solamente la inmediatez abstracta impotente o el ser en 
cuanto tal. Los pensamientos se hacen fluidos en tanto que el pensa­
miento puro, esta inmediatez interior, se conoce como momento o 
en cuanto que la pura certeza de sí misma hace abstracción de sí 
-no se descarta o se pone a un lado, sino que abandona lo que hay 
de fiio en su ponerse a sí misma, tanto lo fijo de lo puro concreto 
que es el yo mismo por oposición al contenido diferenciado, como 
lo fijo de lo diferenciado, que, puesto en el elemento del pensa­
miento puro, participa de aquella incondicionalidad del yo. A través 
oc este movimiento, los pensamientos puros devienen conceptos y 
sólo entonces son lo que son en verdad, automovimientos, círculos; 
son lo que su sustancia es, esencialidades espirituales. 

Este movimiento de las esencialidades puras constituye la natu­
raleza de la cientificidad en general. Considerado como la cohesión 
de su contenido, este movimiento es la necesidad y el despliegue de 
dicho contenido en un todo orgánico. El camino por el que se llcga 
al concepto del saber se convierte también, a su vez, en un devenir 
necesario y total, de tal modo que esta preparación deja de ser un 
filosofar contingente que versa sobre estos o los otros objetos, rela­
ciones y pensamiento~ de la conciencia imperfecta, tal como Jo de­
termina la contingencia, o que trata de fundamentar lo verdadero 
por medio de razonamientos, deducciones y conclusiones extraídas 
al azar de determinados pensamientos; este camino abarcará más 
bien, mediante el movimiento del concepto, el mundo entero de la 
conciencia en su necesidad. 

Semejante exposición constituye, además, la primera parte de la 
ciencia, porque el ser allí del espíritu, en cuanto lo primero, no es 
otra cosa que lo inmediato o el comienzo, pero el comienzo no 
es aún su retomo a sí mismo. El elemento del ser alli innwdiato es, 
por tanto, la detenninabilidad por la que esta parte de la ciencia 
se distingue de las otras. La indicación de esta diferencia nos lleva 
a examinar algunos pensamientos establecidos que suelen presentar­
se a este propósito. 

[III. EL CONOCIMl&NTO FILOSÓFICO] 

[J. Lo verdadero , lo falso] 

El ser am inmediato del espíritu, la conciencia,i encierra los dos mo­
mentos, el del saber y el de la objetividad negativa con respecto al 
saber. Cuando el espíritu se desarrolla en este elemento y despliega 
en él sus momentos, a ellos corresponde esta oposición y aparecen 
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todos como figuras de la conciencia. La ciencia de este camino es la 
ciencia de la experiencia que hace la conciencia; la sustancia con su 
movimiento es considerada como objeto de la conciencia. La con­
ciencia sólo sabe y concibe lo que se halla en su experiencia, pues 
lo que se halla en ésta es sólo la sustancia espiritual, y cabalmente 
en cuanto ob¡eto de su sí mismo. En cambio, el espíritu se convierte en 
objeto, porque es este movimiento que consiste en devenir él mismo 
un otro, es decir,fobjeto de su si mismo y .superar este ser otrq. ¡y lo 
que se llama experiencia es cabalmente este movimiento en el que 
lo inmediato, lo no experimentado, es decir, lo abstracto, ya perte­
nezca al ser sensible o a lo simple solamente pensado, se extraña, 
para luego retomar a si desde este extrallamiento, y es solamente así 
como es expuesto en su realidad y en su verdad, en cuanto patrimo­
nio de la conciencia. 
4. La desigualdad que se produce en la conciencia entre el yo y la 

sustancia, que es su objeto, es su diferencia, lo negativo en genera). 
~ede c~nsidera1Se como el defecto de ambos, pero es su alma o 1~ 
que los mueve a los dos; he ah! por qué algunos antiguos concebíán 
el vacío, como el motor, ciertamente, como lo negativo, pero sin cal!: 
tar todavía lo negativo como el sí mismo. Ahora bien, si este algo 
negativo aparece ante todo como la desigualdad del yo con respecto 
al objeto, es también y en la misma medida la desigualdad de la 
sustancia con respecto a sí misma. Lo que parece acaecer fuera de 
ella y ser una actividad dirigida en contra suya es su propia acción, 
y ella muestra ser esencialmente sujeto. Al mostrar la sustancia pet· 
fectamente esto, el espíritu hace que su ser allí se iguale a su esencia; 
es objeto de sí mismo tal y como es, y se sobrepasa con ello el ele­
mento abstracto de la_ inmediatez y la separación entre el saber y la 
verdad. El ser es absolutamente mediado -es contenido sustancial, 
que de un modo no menos inmediato es patrimonio del yo, es si 
mismo o el concepto. Al llegar aquí, termina la Fenomenología del 
Espíritu. Lo que el esplritu se prepara en ella es el elemento del sa­
ber. En este elemento se despliegan ahora los momentos del espíritu 
en la fomut de la simplicidad, que sabe su objeto como sí mismo, 
Dichos momentos ya no se desdoblan en la contraposición del set 
y el saber, sino que permanecen en la simplicidad del saber, son lo 
verdadero bajo la forma de lo verdadero, y su diversidad es ya sola­
mente una diversidad en cuanto al contenido. Su movimiento, que 
se organiza en este elemento como un todo, es la L6gica o Filosofú, 
especulativa. 

Ahora bien, como aquel sistema de la experiencia del espíritu 
capta solamente la manifestaci6n de éste, parece como si el progreso 
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que va desde él hasta la ciencia de lo verdadero y que es en la figura 
de Jo verdadero, fuese algo puramente negativo, y cabría pedir que se 
eximiera de lo negativo como de lo falso, exigiendo ser conducidos 
directamente y sin más a la verdad, pues ¿para qué ocupar.;e de lo 
falso? Ya más arriba se ha hablado de que debiera comenzarse di­
re,-tamente por la ciencia, y a esto hay que contestar aquí diciendo 
cómo está constituido en general lo negativo en tanto que lo falso. 
Las representaciones en tomo a esto entorpecen muy especialmente 
el acceso a la verdad. Esto nos dará pie para hablar del conocimien­
to matemático, que el saber afilosófico se representa como el ideal 
que debiera proponer.;e alcanzar la filosofía, pero que hasta ahora ha 
sido una vana aspiración. 

Lo verdadero y lo falso figuran entre esos pensamientos determi­
nados, que, inmóviles, se consideran como esencias propias, situadas 
una de cada lado, sin relación alguna entre si, fijas y aisladas la una de 
la otra. Por el contrario, debe afim,ar.;e que la verdad no es una 
moneda acuñada, que pueda entregar.;e y recibir.;e sin mils, tal y como 
es. No hay lo falso como no hay lo malo. Lo malo y lo falso no son, 
indudablemente, tan malignos como el diablo, y hasta se les llega a 
convertir en su;etos particulares como a éste; como lo falso y lo 
malo, son solamente univer.;ales, pero tienen su propia esencialidad 
el uno con respecto al otro. Lo falso (pues aqul se trata solamente 
de esto) seria lo otro, lo negativo de la sustancia, que en cuanto con­
tenido del saber es lo verdadero. Pero la sustancia es ella misma esen­
cialmente lo negativo, en parte coñíó diferenciación y determinación 
del contenido y en parte como una simple diferenciación, es decir, 
como sí mismo y saber en general. No cabe duda de que se puede 
saber algo de una manera falsa. Decir que se sabe algo falsamente 
equivale a decir que el saber está en desigualdad con su sustancia. Y 
esta desigualdad constituye precisamente la diferencíación en gene­
ral, es el momento esencial. De esta diferenciación llegará a surgir, 
sin duda alguna, su igualdad, y esta igualdad que llega a ser es la 
verdad. Pero no es verdad asl como si se eliminara la desigualdad, a 
la manera como se elimina la escoria del metal puro, ni tampoco 
a la manera como se deja a un lado la herramienta después de mo­
delar la vasija ya terminada, sino que la desigualdad sigue presente 
de un modo inmediato en lo verdadero como tal, como lo negativo, 
como el sí mismo. Sin_ embargo, no puede afirmar.;e, por ello, que 
lo falso sea un momento o incluso parte integrante de lo verdadero. 
Cuando se dice que en lo falso hay algo verdadero, en este enunciado 
son ambos como el aceite y el agua, que no pueden mezclaise y que 
se unen de un modo puramente externo. Y precisamente atendiendo 
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al significado y para designar el momento del perfecto ser otro, no 
debieran ya emplearse aquellos términos allí donde se ba superado 
su ser otro. Así como la expresión de la unidad del sujeto y el objeto, 
de lo finito y lo infinito, del ser y el pensamiento, etc., tiene el incon­
veniente de que objeto y sujeto, etc. significan lo que son fuera de su 
unidad y en la unidad no encierran ya, por tanto, el sentido que 
denota su expresión, así también, exactamente lo mismo, lo falso 
no es ya en cuanto falso un momento ~e la verdad. 

El dogmatismo, como modo de pensar en el saber y en el estudio 
de la filosofía, no es otra cosa que el creer que lo verdadero consiste 
en una proposición que es un resultado fijo o que es sabida de un 
modo inmediato. A preguntas tales como cuándo nació Julio César, 
cuántas toesas tiene un estadio, etc., hay que dar una respuesta neta, 
del mismo modo que es una verdad determinada el que el cua­
drado de la hipotenusa es igual a la suma de los cuadrados de los otros 
dos lados del triángulo rectángulo. Pero la naturaleza de esta lla­
mada verdad difiere de la naturaleza de las verdades filosóficas. 

(2. El conocimiento histórico y el matemático] 

En lo que concierne a las verdades históricas, para referi!Se breve­
mente a ellas, en lo tocante a su lado puramente histórico, se con­
cederá fácilmente que versan sobre la existencia singular, sobre un 
contenido visto bajo el ángulo de lo contingente y lo arbitrario, es 
decir, sobre determinaciones no necesarias de él. Pero incluso ver­
dades escuetas como las citadas a título de ejemplo no son sin el mo­
vimiento de la autoconciencia. Para llegar a conocer una de estas ver­
dades, hay que comparar muchas cosas, manejar libros, entrega1Se 
a investigaciones, cualesquiera que éstas sean; incluso cuando se trata 
de una intuición inmediata, sólo el conocimiento de ella unido a sus 
fundamentos podrá considerarse como algo dotado de verdadero 
valor, aunque en puridad lo que interesa sea solamente el resultado 
escueto. 

En cuanto a las verdades matemáticas, aún menos podríamos 
considerar como geómetra a quien, sabiendo de memori<1 el teorema 
de Euclides, lo supiese sin sus demostraciones, no lo supiese en su 
interior, como cabría decir en contraste con aquello. Y del mismo 
modo habría que considerar no satisfactorio el conocimiento que 
alguien, midiendo muchos triángulos rectángulos, pudiera adquirir 
acerca del hecho de que sus lados presentan la conocida proporción. 
Sin embargo, la esen.cÚlüdad de la demostración no tiene tampoco 
en el conocimiento matemático el significado ni la naturaleza de ser 
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un momento del resultado mismo, sino que es un momento que se 
abandona y desaparece en este resultado. Como resultado, induda­
blemente, el teorema, es un teorema considerado como verdadero. 
Pero esta circunstancia sobreañadida no afecta a su contenido, sino so-­
lamente a su relación con el sujeto; el movimiento de la demostración 
matemática no forma parte de lo que es el objeto, sino que es una 
operación exterior a la cosa. Asi, vemos que la naturaleza del trián­
gulo rectángulo no se desdobla de por si tal y como se expone en la 
construcción necesaria para probar la proposición que se expresa en 
sus proporciones; toda la operación de la que brota el resultado es 
un proceso y un medio del conocimiento. También en el conoci­
miento filosófico tenemos que el devenir del ser allí como ser allí 
difiere del devenir de la esencia o de la naturaleza interna de la cosa. 
Pero, en primer lugar, el conocimiento filosófico contiene lo uno y 
lo otro, mientras que el conocimiento matemático sólo representa el 
devenir del ser allí, es decir, del ser de la naturaleza de la cosa en 
el conocimiento en cuanto tal. Y, en segundo lugar, el conocimiento 
filosófico unifica también estos dos movimientos particulares. El 
nacimiento interno o el devenir de la sustancia es un tránsito sin in­
terrupción a lo externo o al ser allí, es ser para otro y, a la invena, el 
devenir del ser allí el retrotraene a la esencia. El movimiento es, de 
este modo, el doble proceso y devenir del todo, consistente en que 
cada uno pone al mismo tiempo lo otro, por lo que cada uno tiene 
en sí los dos como dos aspectos; juntos, los dos forman el todo, al 
disolvene ellos mismos, para convertine en sus momentos. 

En el conocimiento matemático la intelección es exterior a la 
cosa, de donde se sigue que con ello se altera la cosa verdadera. De 
ahí que, aun conteniendo sin duda proposiciones verdaderas el me­
dio, la construcción y la demostración, haya -que decir también que 
el contenido es falso. Para seguir con el ejemplo anterior, el trián­
gulo resulta desmembrado y sus partes pasan a ser elementos de otras 
figuras que la construcción hace nacer de él. Solamente al final se 
restablece de nuevo el triángulo, del que propiamente se trata, que 
en el transcuno del procedimiento se había perdido de vista y que so­
lamente se manifestaba a través de fragmentos pertenecientes a otro 
todo. Vemos, pues, cómo entra aqui en acción la negatividad del 
contenido, a la que deberíamos llamar la falsedad de éste, ni más ni 
menos que en el movimiento del concepto la desaparición de los 
pensamientos considerados fijos. 

Ahora bien, la defectuosidad de este conocimiento en sentido 
propio afecta tanto al conocimiento mismo como a su materia en 
general. Por lo que al conocimiento se refiere, al principio no se da 
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uno cuenta de la necesidad de la construcción. Esta necesidad no se 
deriva del concepto del teorema, sino que viene impuesta y hay que 
obedecer ciegamente al precepto de trazar precisamente estas líneas, 
cuando podrían trazarse infinidad de líneas distintas, sin saber nada 
más del asunto, aunque procediendo con la buena fe de creer que 
ello será adecuado a la ejecución de la demostración. La adecuación 
al fin perseguido se pondrá de manifiesto con posterioridad, lo que 
quiere decir que es puramente externa, porque sólo se revela m:\s 
tarde en la demostración. Esta sigue, por tanto, un camino que arran­
ca de un punto cualquiera, sin que sepamos qué relación guarda con 
el resultado que se ha de obtener. La marcha de la demostración 
asume estas determinaciones y relaciones y descarta otras, sin que 
sea posible darse cuenta de un modo inmediato de cuál es la necesi­
dad a que responde esto, pues lo que rige este movimiento es un fin 
externo. 

La evidencút de este defectuoso conocimiento de que tanto se 
enorgullece la matemática y del que se jacta también en contra de 
la filosoHa, se basa exclusivamente en la pobreza de su fin y en el 
carácter defectuoso de su rrUJteria, siendo por tanto de un tipo que 
la filosofía debe desdefiar. Su fin o concepto es la m"llnitud. Es 
precisamente la relación inesencial, aconceptual. Aqul, el movimien­
to élel saber opera en la superficie, no afecta a la cosa misma, no 
afecta a la esencia o al concepto y no es, por ello mismo, un conce­
bir. La materia acerca de la cual ofrece la matemática un tesoro 
grato de verdades es el espacio y lo uno. El espacio es el ser allí en 
lo que el concepto inscribe sus diferencias como en un elemento 
vacío y muerto y en el que dichas diferencias son, por tanto, igual­
mente inmóviles e inertes. Lo real no es algo espacial, a la manera 
como Jo considera la matem.ática; ni la intuición sensible concreta 
ni la filosofía se ocupan de esa irrealidad propia de las cosas matemá­
ticas. Y en ese elemento irreal no se da tampoco más que lo verda­
dero irreal, es decir, proposiciones fijas, muertas; se puede poner fin 
en cualquiera de ellas y la siguiente comienza de nuevo de por sí sin 
que la primera se desarrolle hasta la otra y sin que, de este modo, se 
establezca una conexión necesaria a través de la baturaleza de la 
cosa misma. Además, por razón de aquel principio y elemento -y 
en ello estriba lo formal de la evidencia matemática-, el saber se 
~ai'roni1 por la Hneá de la igualdad. En efecto, lo muerto, al no 
moverse por sí mismo, no logra llegar a la diferenciación de la esen­
cia ni a la contraposición esencial o desigualdad; no llega, por tanto, 
al tránsito de uno de los términos contrapuestos al otro, a lo cuali­
tativo. a lo inmanente, al automovimicnto. 1,a· matemátlcá' solo . -
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considera la magnitud, la diferencia no esencial. Hace abstracción 
del hecho de que es el concepto el que escinde el espacio en sus 
dimensiones y el que determina las conexiones entre éstas y en 
ellas; no se para a considerar, por ejemplo, la relación que existe entre 
la linea y la superficie, y cuando compara el diámetro con la circun­
ferencia, choca contra su inconmensurabilidad, es decir, contra una 
relación conceptual, contra un infinito, que escapa a su determi­
nación. 

La matemática inmanente, la llamada matemática pura, no esta­
blece tampoco el twmpo como tiempo frente al espacio, como el 
segundo tema de su consideración. Es cierto que la matemática apli­
cada trata de él, como trata del movimiento y de otras cosas reales, 
pero toma de la experiencia los principios sin téticos, es decir, los 
principios de sus relaciones, determinadas por el concepto de éstas, 
y se limita a aplicar sus fórmulas a estos supuestos. El hecho de que 
las llamadas demostraciones de estos principios, tales como la del 
equilibrio de la palanca, la de la proporción entre espacio y tiempo 
en el movimiento de la caída, etc., demostraciones que tanto abun­
dan en la matemática aplicada, sean ofrecidas y aceptadas como 
tales demostraciones, no es, a su vez, más que una demostración de 
cuán necesitado de demostración se halla el conocimiento, ya que 
cW1ndo carece de ella acepta la simple apariencia vacua de la misma 
y se da por satisfecho. Una crítica de semejantes demostraciones 
resultaría a la vez notable e instructiva, ya que, por un lado, depu­
rarla a la matemática de estos falsos adornos y, por otro, pondría 
de manifiesto sus límites, demostrando con ello la necesidad de otro 
tipo de saber. En cuanto al tiempo, del que podría pensarse que de­
biera ser, frente al espacio, el tema de la otra parte de la matemática 
pura, no es otra cosa que el concepto mismo en su existencia. El 
principio de )a ma¡¡níf:!Jd, de la diferencia <,onceptual, y el principio 
de la igualdad, de la unidad abstracta e inerte, no pueden ocuparse de 
aquella pura inquietud de la vida y de la absoluta diferenciación. 
Por tanto, esta negatividad sólo como paralizada, a saber: como lo 
uno, se convierte en la segunda materia de este conocimiento, el cual, 
como algo puramente externo, rebaja lo que se mueve a si mismo a 
materia, para poder tener en elJa·un contenido indiferente, externo y 
carente de vida. 

[3. El conocimiento conceptual) 

La filosofía, por el contrario, no considera la determinación no esen­
cútl, sino en cuanto es esencial; su elemento y su contenido no son 
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lo abstracto o irreal, sino lo real, lo que se pone a si mismo y vive 
en sí, el ser allí en su concepto. Es el proceso que engendra y recor:re 
sus momentos, y este movimientó en su conjunto constituye lo po­
sitivo y su verdad. Por tanto, ésta entraña también en la misma me• 
dida lo negativo en sí, lo que se llamarla lo falso, si se lo pudiera 
considerar como algo de lo que hay que abstraerse._ y¡ que se halla 
en proceso de desaparecer debe considerarse también, a su vez, como 
esencial, y no en la determinación de algo fijo aislado de lo verda­
dero, que hay que dejar afuera de ello, no se sabe dónde, así como 
tampoco hay que ver en lo verdadero lo que yace del otro lado, lo 
positivo muerto. La manifestación es el nacer y el perecer, que por 
sí mismo no nace ni perece, sino que es en sí y constituye la realidad 
y el movimiento de la vida de la verdad. Lo verdadero es, de este 
modo, el delirio báquico, en el que ningún miembro escapa a la em­
briaguez, y como cada miembro, al disociarse, se disuelve inmediata• 
mente por ello mismo, este delirio es, al mismo tiempo, la quietud 
translúcida y simple. Ante el foro de este movimiento no prevalecen 
las formas singulares del espíritu ni los pensamientos determinados, 
pero son tanto momentos positivos y necesarios como momentos 
negativos y llamados a desaparecer. Dentro del todo del movimiento, 
aprehendido como quietud, Jo que en él se diferencia y se da un 
ser allí particular se preserva como algo que se recuerd4 y cuyo ser 
allí es el saber de sí mismo, lo mismo que éste es ser a.llí in­
mediato. 

Tal vez podría considerarse necesario decir de antemano algo 
m.ls acerca de los diversos aspectos del método de este movimiento 
o de la ciencia. Pero su concepto va ya implícito en lo que hemos 
dicho y su exposición corresponde propiamente a la Lógica o es m.ls 
bien la Lógica misma. El método no es, en efecto, sino la estructura 
del todo, presentada en su esencialidad pura. Y en cuanto a lo que 
usualmente ha venido opinindose acerca de esto, debemos tener la 
conciencia de que también el sistema de las representaciones que se 
relacionan con lo que es el método filosófico corresponden ya a una 
cultura desaparecida. Si alguien piensa que esto tiene un tono jac­
tancioso o revolucionario, tono del que yo sé, sin embargo, que estoy 
muy alejado, debe tenerse en cuenta que el aparato científico que 
nos suministra la matem.ltica -su aparato de explicaciones, divisio­
nes, axiomas, series de teoremas y sus demostraciones, principios y 
consecuencias y conclusiones derivados de ellos- ha quedado ya, por 
lo menos, anticu<tdo en la opinión. Aun cuando su ineficacia no se 
aprecie claramente, es lo cierto que se hace poco o ningún uso de 
ello, y si no se lo reprueba, por lo menos no se Jo ve con agrado. Y 
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no cabe duda de que podemos prejuzgar lo excelente como lo que se 
abre paso en el uso y se hace querer. Ahora bien, no es difícil darse 
cuenta de que la manera de exponer un principio, aducir fundamen­
tos en pro de él y refutar también por medio de fundamentos el prin, 
cipio contrario no es la forma en que puede aparecer la verdad. La 
verdad es el movimiento de ella en ella misma, y aquel método, por 
el contrario, el conocimiento exterior a la materia. Por eso es pecu­
liar a la matemática y se le debe dejar a ella, ya que la matemática, 
como hemos observado, tiene por principio la relación aconceptual 
de la magnitud y por materia el espacio muerto, y lo uno igualmen• 
te muerto. Dicho método, de un modo más libre, es decir, mezclado 
con una actitud más arbitraria y contingente, puede emplearse tam­
bién en la vida corriente, en una conversación o una enseñanza his­
tórica dirigidas a satisfacer más la curiosidad que el conocimiento, 
como ocurre sobre poco más o menos con un prólogo. En la vido 
corriente, la conciencia tiene por contenido conocimientos, experien• 
cias, concreciones sensibles y también pensamientos y principios, en 
general todo lo que se considera como algo presente o como un ser 
o una esencia fijos y estables. La conciencia, en parte, discurre sobre 
todo esto y, en parte, interrumpe las conexiones actuando arbitraria­
mente sobre ese contenido, y se comporta como si lo determinara y 
manejara desde fuera. Conduce dicho contenido a algo cierto, aun­
que sólo se trate de la impresión del momento, y la convicción queda 
satisfecha cuando la conciencia llega a un punto de quietud conocido 
de ella. 

Pero, si la necesidad del concepto excluye la marcha indecisa de 
la conversación razonadora y la actitud solemne de la pompa cien• 
tifica, ya hemos dicho más arriba que no debe pasar a ocupar su 
puesto la ausencia de método del presentimiento y el entusiasmo y 
la arbitrariedad de los discursos proféticos que no desprecian sola­
mente aquella cientificidad, sino la cientificidad en general. 

Y tampoco es posible considerar como algo cientifico la tripli­
cidad kantiana, redescubierta solamente por el instinto, todavía 
muerta, todavía aconceptual, elevada a su significación absoluta, para 
que al mismo tiempo se estableciera la verdadera forma en su ver­
dadero contenido y brotara el concepto de la ciencia; el empleo de 
esta forma la reduce a su esquema inerte, a un esquema propiamente 
dicho, haciendo descender la organización científica a un simple 
diagrama. Este formalismo, del que ya hemos hablado más arriba 
en términos generales y cuya manera queremos precisar aquí, cree 
haber concebido e indicado la naturaleza y la vida de una figura al 
decir de ella una determinación del esquema como predicado -ya 
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sea la subjetividad o la objetividad, el magnetismo, la electricidad, etc., 
la contracción o la expansión, el Este o el Oeste, y así sucesivamen­
te, lo que podría multiplicarse hasta el infinito, ya que, con arreglo 
a esta manera de proceder, cada determinación o cada figura puede:i 
volver a emplearse por los otros como forma o momento del esquema 
y cada uno puede, por agradecimiento, prestar el mismo servicio al 
otro, y tenemos asi un circulo de reciprocidad por medio del cual no 
se experimenta lo que es la cosa misma, ni lo que es la una ni lo que 
es la otra. Por este camino, se reciben de la intuición vulgar deter­
minaciones sensible,; que, evidentemente, deben significar algo dis­
tinto de lo que dicen, mientras que, por otra parte, lo que tiene en sl 
una significación, las puras determinaciones del pensamiento, tales 
como sujeto, objeto, sustancia, causa, lo universal, etc., se emplean 
tan superficialmente y con tanta ausencia de crítica como en la vida 
corriente, ni más ni menos que los términos de lo fuerte y lo débil, la 
expansión y la contracción, por donde aquella metafísica tiene tan 
poco de científico como estas representaciones sensibles. 

En vez de la vida interior y del automovimiento de su ser allí, se­
mejante determinabilidad simple de la intuición, que aquí quiere 
decir del saber sensible, se expresa siguiendo una analogía superfi­
cial, y a esta aplicación externa y vacla de la fórmula se le da el nom­
bre de constru.cei6n. Ocurre con este formalismo lo que con todo 
formalismo, cualquiera que él sea. Muy dura tendrla que ser la ca­
beza de aquel a quien no pudiera hacerse comprender en un cuarto 
de hora la teoría de que existen enfermedades asténicas, esténicas e 
indirectamente asténicas y otros tantos tratamientos y que, cuando 
tal enseñanza bastaba hasta hace poco para alcanzar csta finalidad, 
esperara convertirse en tan poco tiempo de un rutinario en un médico 
teórico. Si el formalismo de la filosofía de la naturaleza quiere ense­
ñar, digamos, que el entendimiento es la electricidad o que el animal 
es el nitrógeno o es igual al Sur o al Norte, etc. o los representa, puede 
enset\arlo de un modo escueto, como aquí se expresa, o adornado 
con otra terminología: la inexperiencia podrá caer en el pasmo admi­
rativo ante esta capacidad para rimar cosas que parecen tan dispares 
y ante la violencia que mediante esta combinación se impone a lo 
sensible inmóvil, dándole la apariencia de un concepto, pero sin 
hacer lo más importante de todo, que es el expresar el concepto mis­
mo o la significación de la representación sensible; puede la inexpe, 
riencia reverenciar esto como una profunda genialidad o alegrarse y 
regocijarse del optimismo de tales determinaciones, que suplen el 
concepto abstracto con lo intuitivo, haciéndolo asl más agradable, y 
felicitarse de la afinidad presentida de su esplritu con esta gloriosa 
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manera de proceder. El ardid de semejante sabiduría se aprende tan 
r:lpidamente como f:lcilmente se aplica; su repetición, cuando ya se 
le conoce, resulta tan insoportable como la repetición de las artes del 
prestidigitador, una vez conocidas. El instrnmento de este monó­
tono formalismo es tan f:lcil de manejar como la paleta de un pintor 
que tuviese solamente dos colores, digamos el rojo y el verde, desti• 
nados el primero a las escenas históricas y el segundo a los paisajes. 
Resultaría difícil decidir qué es lo m:ls grande, si la soltura con que 
se embadurna con estos colores cuanto hay en el cielo, en la tierra y 
bajo ésta o la fantasía en cuanto a la excelencia de este recurso uni­
versal; lo uno se apoya en lo otro. Lo que se consigue con este mé­
todo, consistente en imponer a todo lo celestial y terrenal, a todas 
las figuras naturales y espirituales las dos o tres determinaciones 
tomadas del esquema universal, es nada menos que un informe 
claro como la luz del sol acerca del organismo del univei,;o; es, con­
cretamente, un diagrama parecido a un esqueleto con etiquetas pe­
gadas encima o a esas filas de tarros rotulados que se alinean en las 
tiendas de los herbolarios; tan claro es lo uno como lo otro, y si allí 
faltan la carne y la sangre y no hay más que huesos y aquí se hallan 
ocultas en los tarros las cosas vivas que contienen, en el método a 
que nos referimos se prescinde de la esencia viva de la cosa o se la 
mantiene escondida. Ya hemos visto cómo este método se convierte, 
al mismo tiempo, en una pintura absoluta de un solo color cuando, 
avergonzándose de las diferencias del esquema, las hunde en la va­
cuidad de lo absoluto, como algo perteneciente a la reflexión, para 
lograr así la identidad pura, el blanco carente de forma. Aquella 
uniformidad de color del esquema y de sus determinaciones inertes 
y aquella identidad absoluta, y el paso de lo uno a lo otro, todo es 
igualmente entendimiento muerto y conocimiento externo. 

Pero lo excelente no puede sustraerse al destino de verse asi pri­
vado de cuerpo y de espiritu, de ver cómo se le quita la piel para 
revestir con ella a un saber inerte e infatuado. M:ls bien debe ver 
en este destino la potencia que ejerce sobre los :lnimos, ya que no 
sobre los espíritus, y también el perfeccionamiento hacia la univer­
salidad y la determinabilidad de la forma en que consiste su acaba­
miento y que es Jo único que hace posible el que esta universalidad 
se utilice de un modo superficial. 

La ciencia sólo puede, Hcitamente, organizarse a través de la vida 
propia del concepto; la determina bilidad que desde fuera, desde el 
esquema, se impone a la existencia es en ella, por el contrario, el alma 
del contenido pleno que se mueve a sí misma. El movimiento de lo 
que. es consiste, de una parte, en devenir él mismo otro, convirtién-
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dose as( en su contenido inmanente; de otra parte, lo que es vuelve 
a recoger en si mismo este despliegue o este ser allí, es decir, se con­
vierte a sí mismo en un momento y se simplifica como detenninabi­
lidad. En aquel movimiento, la negatividad es la dife,enciación y el 
poner la existencia; en este recogerse en sí, es el devenir de la simpli­
cidad determinada. De este modo, el contenido hace ver que no ha 
,ccibido su determinabilidad como impuesta por otto, sino que se 
la ha dado él mismo y se erige, de por sí en momento y en un lugar 
del todo. El ~te~~_im[ento esquem.ltico retiene para sí la necesidad 
y el concepto del contenido, lo que constituye lo concreto, la reali­
dad y el movimiento vivo de la cosa que clasifica; o, m.ls exactamen­
te, no lo retiene para sí, sino que no lo conoce, pues si fuese capaz de 
penetrar en ello, no cabe duda de que lo mostraría. Pero ni siquiera 
siente la necesidad de ello; si la sintiera, se abstendria de su esque­
matización o, por lo menos, no sabria con ello más que lo que es 
una simple indicación del contenido; sólo aporta, en efecto, la indi­
cación del contenido, pero no el contenido mismo. Si se trata de 
una detcrminabilidad que es en si concreta o real ( como, pot ejem­
plo, la del magnetismo), se la degrada, sin en1bargo, a algo muerto, al 
convertirla en predicado de otro ser allí, en vez de presentarla como 
la vida inmanente de este scr alll o de conoccr cómo tiene en ésta su 
autoc,eación intrínseca y peculiar. El entendimiento fonnal deja al 
cuidado de otros el añadir esto, que es lo fundamental. En vez de 
penetrar en el contenido inmanente de la cosa pasa siempre por alto 
el todo y se halla por encima del scr allí singular del que habla, es 
decir, ni siquiera llega a verla. El conocimiento científico, en cam­
bio, exige enttegane a la vida del objeto o, lo que es lo mismo, tencr 
ante si y expresar la ~ecesidad interna de él. Al sumetgine as( en su 
objeto, este conocimiento se olvida de aquella visión gencral que no 
es m.ls que la reflexión de sabet en si mismo, fuera de contenido. 
Pero sumergido en la materia y en su movimiento, dicho conocimiento 
retoma a si mi~mo, aunque no antes de que el cumplimiento o el 
contenido, repleg.lndose en si mismo y simpliliclndose en la detcr­
minabilidad, descienda por si mismo para convcrtine en un lado de 
su ser allí y trascienda a su vetd:ld superior. De este modo, el todo 
simple, que se habla pcrdido de vista a si mismo, emcrge desde la 
r~ieza én que parecía habene perdido su reflexión. 

Siendo asl que, en general, como hemos dicho más arriba, la sus­
tancia es en ella misma sujeto, todo contenido es su propia reflexión 
en s!. La penistencia o la sustancia de su ser alll es la igualdad con­
sigo mismo, pues su desigualdad consigo mismo seria su disolución. 
Pcro la igualdad consigo mismo es la abstracción pura, y ésta es el 
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pensamiento. Cuando digo ICW1lidad, digo la detenninabilidad sim• 
ple; mediante la cualidad se distingue un ser alH de otro o es un ser 
a!H; este ser allí es para si mismo o subsiste por esta simplicidad con• 
sigo mismo. Pero es por ello por lo que es esencialmente el P=· 
miento. Es aquí donde se concibe que el ser es pensamiento; aqui 
es donde encaja el modo de ver que trata de rehuir la manera ro, 
rriente y aconceptual de expresarse acerca de la identidad del pensa­
miento y el ser. Al ser la subsistencia del ser allí la igualdad consigo 
mismo o la abstracción pura, es la abstracción de si de si mismo o es 
ella misma su desigualdad consigo y su disolución, su propia interiQ­
ridad y su repliegue sobre sí mismo, su devenir. Dada esta naturaleza 
de lo que es y en tanto que lo que es posee esta naturaleza para el 
saber, éste no es la actividad que maneja el contenido como algo 
extraño, no es la reflexión en sí fuera del contenido; la ciencia no es 
aquel idealismo que, en vez del dogmatismo de la afirmación, se pre­
senta como un dogrn4tismo de la seguridad o el dogrn4tismo de la 
certeza de si mismo, sino que, por cuanto que el saber ve el contenido 
retomar a su propia interioridad, su actividad se sumerge más bien 
en este contenido, ya que es el si mismo inmanente del contenido 
como lo que al mismo tiempo ha retomado a si, y es la pura igual­
dad consigo mismo en el ser otro; esta actividad del saber es, de este 
modo, la astucia que, pareciendo abstenerse de actuar, ve cómo la 
determinabilidad y su vida concreta, precisamente cuando parecen 
ocuparse de su propia conservación y de su interés particular, hacen 
todo lo contrario, es decir, se disuelven a si mismas y se convierten 
en momento del todo. 

Habiendo set!alado más arriba lo que significa el entendimiento 
visto por el lado de la autoconciencia de la sustancia, de lo que aquí 
decimos se desprende su significación con arreglo a la detenninación 
de la misma sustancia como lo que es. El ser allí es cualidad, deter­
minabilidad igual a sí misma o simplicidad detenninada, pensamien­
to determinado; esto es, el entendimiento del ser allí. Es, de este 
modo, el nus, que era, como Anaxágoras comenzó reconociendo, la 
esencia. Posterionnente, se concibió la naturaleza del ser ali~ de un 
modo más detenninado, como eidos o ide,z, es decir, como universa­
lidad determinada, como especie. La palabra especie parecer;\ tal vez 
demasiado vulgar y pobre para referirse a las ideas, a lo bello, lo sa­
grado y lo eterno, que tantos estragos causan en nuestra época. Pero, 
en realidad la idea no expresa ni más ni menos que la especie. 
Pero, en la actualidad, solemos encontramos con que se desprecia y 
rechaza una expresión que designa un concepto de un modo deter­
minado en favor de otra que, sin duda por estar tomada de una len-
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gua extranjera, envuelve el concepto en cendales nebulosos y le da 
con ello una resonancia más edificante. Precisamente por determi­
narse como especie, es el ser allí un pensamiento simple; el nus, la 
simplicidad, es la sustancia. Y su simplicidad o igualdad consigo 
mismo Jo hace aparecer como algo fijo y permanente. Pero esta 
igualdad consigo mismo es también precisamente por ello, negativi­
dad, y de este modo pasa aquel ser allí fijo a su disolución. Al prin• 
cipio, la detenninabilidad sólo parece serlo por referirse a un otro, y 
su movimiento parece comunicarse a ella de una fuerza extraila; pero 
el que tenga en sí misma su ser otro y sea automovimiento es lo que 
va precisamente implícito en aquella simplicidad del pensamiento, 
pues ésta es el pensamiento que se mueve y se diferencia a si mismo, 
la propia interioridad, el concepto puro. Asi, pues, la inteligibilidad 
es un devenir y es, en cuanto este devenir, la racionalidad. 

En esta naturaleza de lo que es que consiste en ser en su ser su 
concepto, reside en general la ney:esid4d lógica; sólo ella es lo racio­
nal y el ritmo del todo orgánico,' y es precisamente saber del conte­
nido en la misma medida en que el contenido es concepto y esencia 
o, dicho en otros términos, solamente ella es lo especulativo. La 
figura concreta, moviéndose a sí misma, se convierte en determina­
bilidad simple; con ello, se eleva a forma lógica y es en su esenciali­
dad; su ser alll concreto es solamente este movimiento y es un ser 
allí inmediatamente lógico.l De ahi que sea innecesario revestir de 
formalismo al contenido concreto desde el exterior; aquél, el conte, 
nido, es en sí mismo el paso a éste, al formalismo, el cual deja, sin 
embargo, de ser un formalismo externo, por.que la forma es ella mis­
ma el devenir intrínseco del contenido concreto. 

Esta naturaleza del método científico, consistente de una parte 
en no hallarse separada del contenido y, de otra, en determinar su 
ritmo por sí misma encuentra su verdadera exposición, como ya he­
mos dicho, en la filosofía especulativa. Lo que aquí decimos, aunque 
exprese el concepto, no puede considerarse más que como una ase­
veración anticipada. Su verdad no reside en esta exposición en parte 
puramente narrativa; y tampoco se la refuta porque se diga, en con­
tra de esto, que no es así, sino que ocurre de tal o cual modo, porque 
se traigan a colación y se expresen estas o las otras representaciones 
usuales como verdades establecidas y conocidas, o porque se sirva y 
asegure algo nuevo, extraido del santuario de la divina intuición 
interior. Suele ser ésta la primera reacción del saber ante Jo para él 
desconocido, reacción adversa que adopta para salvar su libertad y su 
propia manera de ver, su propia autoridad contra otra extraña -ya 
que bajo esta figura se manifiesta lo que se asimila por vez primera-, 
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y también para descartar la apariencia y especie de vergüenza que 
representaría el tener que aprender algo; así como en el caso contra­
rio en la acogida plausible de lo desconocido la reacción del mismo 
tipo consiste en algo parecido a lo que son, en otra esfera, los discur­
sos y los actos ultrarrevolucionarios. 

[JV. Lo QUE SE REQUIERE PARA EL ESroDIO FILOSÓFICO) 

[l. El pensamiento especulativo] 

Lo que importa, pues, en el estudio de la ciencia es el asumir el es­
fuerzo del concepto. Este estudio requiere la concentración de la 
atención en el concepto en cuanto tal, en sus detenninaciones sim­
ples, por ejemplo en el ser en sí, en el ser para sf, en la igut1lcütd con­
sigo mismo, etc., pues ~tas son automovimientos puros a los que 
podría darse el nombre de alm<1S, si su concepto no designase algo 
superior a esto. A la costumbre de seguir el curso de las representa­
ciones Je resulta tan perturbador la interrupción de dichas represen­
taciones por medio del concepto como al pensamiento formal que 
razona en uno y otro sentido por medio de pensamientos irreales. 
Habría que calificar aquel Mbito como un pensamiento material, 
una conciencia contingente, que se limita a sumergirse en el conte­
nido y a la que, por tanto, se Je hace duro desentrallar al mismo 
tiempo de la materia su propio sí mismo puro y mantenerse en él. 
Por el contrario, lo otro, el razonar, es la libertad acerca del conte­
nido, la vanidad en tomo a él; se pide de ella que se esfuerce por 
abandonar esta libertad y que, en vez de ser el principio arbitraria­
mente motor del contenido, hunda en él esta libertad, deje que el 
contenido se mueva con arreglo a su propia natural=, es decir, con 
arreglo al sí mismo, como Jo suyo del contenido, limitándose a consi­
derar este movimiento. Abstenerse de inmiscuirse en el ritmo inma­
nente de los conceptos, no inteivenir en él de un modo arbitrario y 
por medio de una sabiduría adquirida de otro modo, esta abstención, 
constituye de por sí un momento esencial de la concentración de la 
atención en el concepto. 

En el comportamiento razonador hay que sefialar con mayor fuer­
za los dos aspect05 en que se contrapone a él el pensamiento concep­
tual. De una parte, aquél se comporta negativamente con respecto 
al contenido aprehendido, sabe refutarlo y reducirlo a la nada. Este 
ver que el contenido no es así es lo simplemente negativo; es el Hmite 
final, que no puede ir más allá de sí mismo hacia un nuevo conte­
nido, sino que para que pueda encontrar de nuevo un contenido, no 
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hay más remedio que tomar de donde sea algo otro. Esto es la re• 
flexión en el yo vacío, la vanidad de su saber. Esta vanidad no ex­
presa solamente esto, el que este contenido es vano, sino que expresa 
también la vanidad de este mismo modo de ver, puesto que es lo 
negativo, que no ve en si lo positivo. Y, como esta reflexión no 
obtiene como contenido su misma negatividad, no se halla en general 
en la cosa misma, sino siempre más allá de ésta, por lo cual cree que 
la afirmación de lo vado le permite ir más allá de una manera de 
ver rica en contenido. Por el contrario, como ya se ha hecho ver 
más arriba, en el pensamiento conceptual lo negativo pertenece al 
contenido mismo y es lo positivo, tanto en cuanto su movimiento 
inmanente y su determinación como en cuanto la totalidad de am­
bos. Aprehendido como resultado, es lo que se deriva de este movi• 
miento, lo negativo determinado y, con ello, al mismo tiempo, un 
contenido positivo. 

Ahora bien, si tenemos en cuenta que tal pensamiento tiene un 
contenido, ya se trate de representaciones, de pensamientos o de una 
mezcla de ambos, encontraremos en él otro aspecto que le entorpe­
ce la concepción. La naturaleza peculiar de este aspecto aparece es­
ttecbamente unida a la esencia de la idea misma a que nos refería­
mos más arriba o, mejor dicho, la expresa tal y como se manifiesta 
en cuanto movimiento, que es aprehensión pensante. En efecto, así 
como en su comportamiento negativo, del que acabamos de hablar, 
el pensamiento razonador es por si mismo el sí al que retorna el 
contenido, ahora, en su conocimiento positivo, el sí mismo es, por 
el contrario, un sujeto representado, con el cual el contenido se rela­
ciona como accidente y predicado. Este sujeto constituye la base a 
la que se enlaza el contenido y sobre la que el movimiento discurre 
en una y otra dirección. En el pensamiento conceptual ocurre de 
otro modo. Aquí, el concepto es el propio si mismo del objeto, re­
presentado corrio su devenir, y en este sentido no es un sujeto quieto 
que soporte inmóvil los accidentes, sino el concepto que se mueve 
y que recobra en sí mismo sus determinaciones. En este movinúento 
desaparece aquel mismo sujeto en reposo; pasa a formar parte de las 
diferencias y del contenido y constituye más bien la deternúnabili­
dad, es decir, el contenido diferenciado como el movinúento del 
mismo, en vez de permanecer frente a él. El terreno firme que el 
nizonar encontraba en el sujeto en reposo vacila, por tanto, y sólo 
este movimiento mismo se convierte en el objeto. El sujeto que 
cumple su contenido deja de ir más allá de éste y no puede tener, 
además, otros predicados o accidentes. La dispersión del contenido 
queda, por el contrario, vinculada así bajo el si núsmo; no es ya Jo 
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universal que, libre del sujeto, pueda corresponder a varios. Por 
tanto, el contenido no es ya, en realidad, predicado del sujeto, sino 
que es la sustancia, la esencia y el concepto de aquello de que se 
habla. El pensamiento como representación, puesto que tiene por 
naturaleza el seguir su cur.;o en los accidentes o predicados y el ir 
más allá de ellos con razón ya que sólo se trata de predicados y acci­
dentes, se ve entorpecido en su marcha cuando lo que en la proposi­
ción presenta la forma de predicado es la sustancia misma. Sufre, 
para representárnoslo as!, un contragolpe. Partiendo del sujeto, como 
si éste siguiese siendo el fwidamento, se encuentra, en tanto que el 
predicado es más bien la sustancia, con que el sujeto ha pasado a ser 
predicado, y es por ello superado asi; y, de este modo, al devenir lo 
que parece ser predicado en la masa total e independiente, el pensa­
miento no puede ya vagar libremente sino que se ve retenido por 
esta gravitación. Por lo común, el sujeto comienza poniéndose en 
la base como el si mismo obíetivo fijo; de ahl parte el movimiento 
necesario, hacia la multiplicidad de las determinaciones o de los pre­
dicados; en este momento, aquel sujeto deja el puesto al yo mismo 
que sabe y que es el entrelazamiento de los predicados y el sujeto que 
los sostiene. Pero, mientras que aquel primer sujeto entra en las 
determinaciones mismas y es el alma de ellas, el segundo sujeto, es 
decir, el que sabe, sigue encontrando en el predicado a aquel otro 
con el que creía haber terminado ya y por encima del cual pretende 
retomar a si mismo y, en vez de poder ser, como razonanúento, lo 
activo en el movimiento del predicado, como si hubiera que atribuir 
a aquél este predicado u otro, se encuen!Ta con que, lejos de ello, 
todavía tiene que vér.;elas con el sí mismo del contenido, si no quiere 
ser para si, sino formar un todo con el contenido mismo. 

En términos fonnales, puede expresar.;e lo dicho enunciando que 
la naturaleza del juicio o de la proposición en general, que lleva en 
si la diferencia del sujeto y el predicado aparece des!Tuida por la 
proposición especulativa y que la proposición idéntica, en que la pri­
mera se convierte, contiene el con!Tagolpe frente a aquella relación. 
Este conflicto entre la forma de w,a proposición en general y la 
wiidad del concepto que la destruye es análogo al que media en el 
ritmo entre el metro y el acento. El ri!Tno es la resultante del equili­
brio y la conjunción de ambos. También en la proposición filosófi­
ca vemos que la identidad del sujeto y el predicado no debe destruir 
la diferencia entre ellos, que la forma de la proposición expresa, sino 
que su unidad debe brotar como una armonía. La forma de la pro­
posición es la manifestación del sentido determinado o el acento que 
distingue su cumplimiento; pero el que el predicado exprese la sus-
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tancia y el sujeto mismo caiga en lo universal es la unidad en que 
aquel acento da su último acmde. 

Para ilustrar por medio de algunos ejemplos lo ya d icho, tene­
mos que en la proposición Dios es el ser el predicado es el ser; este 
predicado tiene una significación sustancial, en la que el sujeto se 
esfuma. Ser no debe ser, aquí, el predicado, sino la esencia, pues 
con ello, Dios parece dejar de ser lo que es por la posición que ocupa 
en la proposición, es decir, el sujeto fijo. El pensamiento, en vez de 
pasar adelante en el tránsito del sujeto al predicado, se siente, al per­
derse el sujeto, más bien entorpecido y repelido hacia el pensamiento 
del sujeto, porque echa de menos a éste; o bien encuentra también 
el sujeto de oo modo inmediato en el predicado, puesto que el pre­
dicado mismo se expresa como un sujeto, como el ser, como la esen­
eut, que agota la naturaleza del sujeto; y así, en vez de recobrane a 
si mismo en el predicado y moverse libremente para razonar, el pen­
samiento se encuentra todavfa más hundido en el contenido o, por 
lo menos, se hace presente ahora la pretensión de ahondar en él. Dd 
mismo modo, si se dice que lo real es Jo universal, vemos que Jo real 
se desvanece, como sujeto, en su predicado. Lo univenal no debe 
tener tan sólo la significación del predicado, como si la proposición 
enwiciara que lo real es lo univenal, sino que Jo univenal debe ex­
presar la esencia de lo real. Por tanto, el pensamiento pierde el te­
rreno fijo objetivo que tenfa en el sujeto al ser repelido de nuevo en 
el predicado y al retrotraerse, en éste, no a sí mismo, sino al sujeto 
del contenido. 

Sobre este entorpecimiento habitual descansan en gran parte las 
quejas acerca de la ininteligibilidad de los escritos filosóficos, supo­
niendo que, por Jo demás, se den en el individuo las condiciones de 
cultura necesarias para comprenderloo. En lo que queda expuesto 
encontramos la razón del reproche muy determinado que con fre­
cuencia se hace a estas obras, al decir de ellas que hay que leerlas 
varias veces para llegar a entenderlas; reproche que debe de encerrar 
algo de insuperable y definitivo, puesto que, de ser fundado, no ad­
mite réplica. De Jo que dejamos dicho se desprende claramente 
cómo se plantea la cosa. Las proposiciones filosóficas, por ser pro­
posiciones, suscitan la opinión de la relación usual entre el sujeto y 
el predicado y sugieren el comportamiento habitual del saber. Y este 
comportamiento y la opinión acerca de él son destruidos por su con­
tenido filosófico; la opinión C1CpCrimenta que las cosas no son tal y 
como ella ha bfa cre!do, y esta rectificación de su opinión obliga al 
saber a volver de nuevo sobre la proposición y a captarla ahora de 
otro modo. 
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Una dificultad que debiera evitarse es la confusión del modo es­
peculativo y del modo razonador, consistente en que lo que dice del 
sujeto tiene una vez la significación de su concepto, y otra, en cam­
bio, solamente la de su predicado o accidente. Un modo estorba al 
otro, y sólo logrará adquirir un relieve plástico la exposición filosó­
fica que sepa eliminar rigurosamente el tipo de las relaciones usuales 
entre las partes de una proposición. 

De hecho, también el pensamiento no especulativo tiene su dere­
cho, un derecho válido, pero que no es tomado en consideración a 
13 manera de la proposición especulativa. El que la forma de la pro­
posición se supere no debe acaecer solamente de un modo inme­
diato, por el simple contenido de la proposición, sino que este movi­
miento opuesto debe expresarse; no debe tratarse tan sólo de un 
entorpecimiento interno, sino que debe exponerse este retomo del 
concepto a sí mismo. Este movimiento, que en otras condiciones 
haría las veces de la demostración, es el movimiento dialéctico de la 
proposición misma. Solamente él es lo especulativo real, y sólo su 
expresión constituye la exposición especulativa. Como proposición, 
lo especulativo es sólo el entorpecimiento interior y el retomo inexis­
tente de la esencia a si misma. He ahí por qué las exposiciones filo­
sóficas nos remiten con tanta frecuencia a esta intuición interior, con 
lo que se ahorra la exposición del movimiento dialéctico de la pro­
posición que exigíamos. La proposición debe expresar lo que es lo 
verdadero, pero ello es, esencialmente, sujeto; y, en cuanto tal, es sólo 
el movimiento dialéctico, este proceso que se engendra a sí mismo, 
que se desauolla y retoma a sí. En cualquier otro conocimiento, es 
este lado de lo interior expresado lo que sirve de demostración. Pero, 
una vez separada la dialéctica de la demostración, el concepto de la 
demostración filosófica se ha perdido, en realidad. 

Cabe recordar, a este propósito, que en el movimiento dialéctico 
entran también proposiciones como partes o elementos; parece, pues, 
presentarse de nuevo a cada paso la dificultad señalada y como si 
fuera una dificultad de la cosa misma. Es algo parecido a lo que su­
cede en la demostración usual, en que los fundamentos empleados 
requieren a su vez una fundamentación, y así sucesivamente, hasta 
el infinito. Pero esta forma de fundamentar y condicionar correspon­
de a un tipo de demostración diferente del movimiento dialéctico 
y, por tanto, al conocimiento externo. El elemento del movimiento 
dialéctico es el puro concepto, lo que le da un contenido que es, en 
sí mismo y en todo y por todo, sujeto. No se da, pues, ningún con­
tenido de esta clase que se comporte como sujeto puesto como fun­
damento y al que su significación le conesponda como un predica-
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do; inmediatamente, la proposición es solamente una forma vacía. 
Fuera del si mismo intuido de un modo sensible o representado, sólo 
es, preferentemente, el nombre como tal nombre el que designa el 
sujeto puro, lo uno carente de concepto. Por esta razón, puede ser 
útil, por ejemplo, evitar la voz Dios, ya que esta palabra no es de 
modo inmediato y al mismo tiempo concepto, sino el nombre en 
sentido propio, la quietud fija del sujeto que sirve de fundamento; 
en cambio, el ser o lo uno, por ejemplo, lo singular, el sujeto indican 
también de por sí, de un modo inmediato, conceptos. Aun cuando 
de aquel sujeto se digan verdades especulativas, su contenido care­
ce del concepto inmanente, pues éste se da solamente como sujeto 
en reposo, y aquellas verdades, debido a esta circunstancia, adquieren 
f:lcilmente la forma de lo puramente edificante. Y también por este 
lado nos encontramos con que podrá aumentar o disminuir por culpa 
de la misma exposición filosófica el obstáculo que radica en la cos­
tumbre de entender el predicado especulativo con •rreglo a la forma 
de la propooición, y no como concepto y esencia. La exposición de­
berá, ateniéndose fielmente a la penetración en la naturaleza de lo 
especulativo, mantener la forma dialéctica y no incluir en ella nada 
que no haya sido concebido ni sea concepto. 

[2. Genú,lidad y sano sentido común] 

Tanto como el comportamiento razonador entorpece el estudio de 
la filosofía la figuración no razonable de verdades establecidas, so­
bre las que quien las posee cree que no hace falta volver, sino que 
basta con tomarlas como base y expresarlas y enjuiciar y condenar a 
base de ellas. Vista la cosa por este lado, es especialmente necesario 
que la filosofía se convierta en una actividad seria. Para todas las 
ciencias, artes, aptitudes y oficios vale la convicción de que su pose­
sión requiere múltiples esfuerzos de aprendizaje y de práctica. En 
cambio, en lo que se refiere a la filosofía parece imperar el prejuicio 
de que, si para poder hacer zapatos no basta con tener ojos y dedos 
y con disponer de cuero y herramientas, en cambio, cualquiera puede 
filosofar directamente y formular juicios acerca de la filosofía, por­
que posee en su razón n2tural la pauta necesaria para ello, como si 
en su pie no poseyese también la pauta natural del zapato. Tal parece 
como si se hiciese descansar la posesión de la filosofía sobre la caren­
cia de conocimientos y de estudio, considerándose que aquélla ter­
mina donde oomienzan éstos. Se la reputa frecuentemente como un 
saber formal y vacío de contenido y no se ve que lo que en cualquier 
conocimiento y ciencia es verdad aun en cuanto al contenido, sólo 
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puede ser acreedor a este nombre cuando es engendrado por la filo­
sofía; y que las otras ciencias, por mucho que intenten razonar sin 
la filosofía, sin ésta no pueden llegar a poseer en si mismas vida, es­
p[ritu ni verdad. 

Por lo que respecta a la filosofía en el sentido propio de la pala­
bra, vemos cómo la revelación inmediata de lo divino y el sano sen­
tido común que no se esfuerzan por cultivarse ni se cultivan en otros 
campos del saber ni en la verdadera filosofía se consideran de un 
modo inmediato como un equivalente perfecto y un buen sustituto 
de aquel largo camino de la cultura, de aquel movimiento tan rico 
como profundo por el cual arriba el espíritu al saber, ale:o así como 
se dice que la achicoria es un buen sustituto del caf{\' No resulta 
agradable ver cómo la ignorancia y hasta la misma tosquelr2,nnforme 
y sin gusto, incapaz de retener su pensamiento sobre una proposición 
abstracta, y menos aún sobre el entronque de varias, asegura ser ora 
la libertad y la tolerancia del pensamiento, ora la genialidad. Como 
es sabido, ésta hizo en otro tiempo tantos estragos en la poes!a 
como ahora haoe en la filosofía; pero, en vez de crear poesía, esta 
genialidad, cuando sus productos tenían algún sentido, producía una 
prosa trivial o, en los casos en que se remontaba por encima de ésta, 
discursos demenciales. Lo mismo ocurre ahora con el filosofar na­
tural, que se reputa demasiado bueno para el concepto y que me­
diante la ausencia de éste, se considera como un pensamiento intui­
tivo y poético y lleva al mercado las arbitrarias combinaciones de una 
imaginación que no ha hecho más que desorganizarse al pasar por el 
pensamiento, productos que no son ni carne ni pescado, ni poesia 
ni filosofía. 

Y, a la inversa, cuando discurre por el tranqw1o cauce del sano 
sentido común, el filosofar natural produce, en el mejor de los casos, 
una retórica de verdades triviales. Y cuando se le echa en cara la 
insignificancia de estos resultados, nos asegura que el sentido y el 
contenido de ellos se hallan en su corazón y debieran hallarse tam­
bién en el corazón de los demás, creyendo pronunciar algo inapelable 
al hablar de la inocencia del corazón, de la pureza de la conciencia 
y de otras cosas por el estilo, como si contra ellas no hubiera nada 
que objetar ni nada que exigir. Pero lo importante no era deiar lo 
mejor recatado en el fondo del corazón, sino sacarlo de ese pozo a 
!a luz del día. Haoe ya largo tiempo que podían haberse ahorrado 
los esfuerzos de producir verdades últimas de esta clase, pues pue­
den encontrarse desde hace muchísimo tiempo en el catecismo, en los 
proverbios populares, etc. No resulta difícil captar tales verdades 
en lo que tienen de indeterminado o de torcido y, con frecuencia, 
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revelar a su propia conciencia cabalmente las verdades opuestas. y · 
cuando esta conciencia trata de salir del embrollo en que se la ha 
metido, es para caer en un embrollo nuevo, diciendo tal vez que las 
cosas son, tal como está establecido, de tal o cual modo y que todo 
lo demás es puro sofisma; tópico éste a que suele recurrir el buen sen­
tido en contra de la razón cultivada, a la manera como la ignorancia 
filosófica caracteriza de una vez por todas a la filosofía con el nombre 
de sueños de vision,iríos. El buen sentido apela al sentimiento, su 
oráculo interior, rompiendo con cuantos no coinciden con él; no 
tiene más remedio que declarar que no tiene ya nada más que decir 
a quien no encuentre y sienta en sí mismo lo que encuentra y siente 
él; en otras palabras, pisotea la raíz de la humanidad. Pues la natu• 
raleza de ésta reside en tender apremiantemente hacia el acuerdo 
con los otros y su existencia se l¡alla solamente en la comunidad de 
las conciencias llevada a cabo. Y\ lo antihumano, lo animal, consiste 
en querer mantenerse en el terreno del sentimiento y comunicarse 
solamente por medio de éste. 

Cuando se busca una calzada real que conduzca a la ciencia, no 
se cree que hay otra más segura que el confiarse al buen sentido, 
aunque, para ponerse a tono con la época y con la filosolia, se lean 
las reseñas criticas sobre las obras filosóficas e incluso los prólogos 
a ellas y sus primeros párrafos, que enuncian los principios universa­
les sobre lo que se basa todo, del mismo modo que las reseñas, aparte 
de la información histórica, contienen además un juicio, el cual, 
precisamente por ser un juicio, trasciende sobre lo enjuiciado. Se 
marcha por este camino común con la bata de andar por casa, mien­
tras el sentimiento augusto de lo eterno, lo sagrado y lo infinito reco­
rre con sus solemnes ropas sacerdotales un camino que es ya de por 
sí más bien el ser inmediato en el mismo centro, la genialidad de 
las ideas profundas y originales y de los altos relámpagos del pensa­
miento. Pero, como esta profundidad no descubre aún la fuente de 
la esencia, estos destellos no son todavía el empíreo. lA los verdade­
ros pensamientos y a la penetración cientifica sólo puede llegarse 
mediante la labor del concepto. Solamente éste puede producir la 
universalidad del saber, que no es ni la indeterminabilidad y la po­
breza corrientes del sentido común, sino un conocimiento cultivado 
y cabal, ni tampoco la universalidad excepcional de las dotes de la 
ra,.ón corrompidas por la indolencia y la infatuación del genio, sino 
la verdad que ha alcanzado ya la madurez de su forma peculiar y 
s~sccp~ble de convertirse en patrimonio de toda razón autocons­
ciente. 
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[3. El autor y el público] 

Al sostener yo que ,i:tautomovimiento del concepto es aquello por 
Jo que la ciencia existe, podría parecer que la consideración de que los 
.aspectos que aquí hemos tocado y otros aspectos externos difieren' 
de las representaciones de nuestra época acerca de la naturaleza y la 
forma de la verdad y son, incluso, totalmente contrarios a ellas no 
promete prestar favorable acogida al intento de presentar en dicha 
determinación el sistema de la ciencia. Creo, sin embargo, que si a 
vcc:es, por ejemplo, se ha cifrado la excelencia de la filosofía de Pla­
tón en sus mitos carentes de valor cientifico, también ha habido 
ipocas a las que ha podido llamarse, incluso, épocas de entusiasmo 
exaltado, en que la filosofía aristotélica era apreciada en razón de su 
profundidad especulativa y en que el Parmenides, de Platón, proba­
blemente la más grande obra de arte de la dialéctiett antigua, pasaba 
por ser el verdadero descubrimiento y la expresión positi,•a de la vida 
divina, y en la que, a pesar de la oscuridad de lo creado por el éxtasis, 
este éxtasis mal comprendido no debia ser, en realidad, otra cosa que 
el concepto puro. Y también me parece que lo que hay de excelente 
en la filosofía de nuestro tiempo cifra su valor en la cientificidad y 
que, aun cuando otros piensen de manera distinta, sólo gracias a la 
cientificidad se hace valer esa filosofía. Puedo, asl, confiar en que 
este ensayo de reivindicar la ciencia para el concepto y de exponerla 
en este su elemento peculiar sabrá abrirse paso, apoyado en la verdad 
interna de la cosa misma. Debernos estar convencidos de que lo ver­
dadero tiene por naturaleza el abrirse paso al llegar su tiempo y de 
que sólo aparece cuando éste llega, razón por la cual nunca se pre­
senta prematuramente ni se encuentra con un público aún no pre­
parado; como también de que el individuo necesita de este resultado 
para afirmarse en lo que todavía no es más que un asunto suyo ais­
lado y para experimentar como algo universal la convicción que por 
el momento pertenece solamente a lo particular. Ahora bien, en este 
respecto hay que distinguir frecuentemente entre el público y los 
que se h acen pasar por sus representantes y portavoces. Aquél se 
comporta, desde muchos puntos de vista, de un modo muy distinto 
t incluso opuesto al de éstos. Mientras que el público, bondadosa­
mente, se culpa a si mismo de que una obra filosófica no le llega, 
quienes se hacen pasar por sus representantes y portavoces echan 
toda la culpa a los autores, seguros ellos de su competencia. La ac­
ción de la obra sobre el público es más callada que la de "los muertos 
que entierran a sus muertos".• Y si, hoy, la penetración general se 

• San Mateo VIII, 22. 
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halla más cultivada, si su curiosidad es más vigilante y su juicio se de­
termina con mayor rapidez, de tal modo que '1os pies de quienes 
han de sepultarte se hallan ya a la puerta",•• de esto hay que dis­
tinguir, no pocas veces, la acción más lenta que va rectificando la 
atención captada por aseveraciones imponentes y corrigiendo las 
censuras despectivas para entregar así, al cabo de algún tiempo, a 
una parte el mundo de los suyos, al paso que los otros, tras el mundo 
de sus contemporáneos, carecer;\n de posteridad. 

Como, por lo demás, vivimos en una época en que la unive~li­
dad del espíritu se ha fortalecido tanto y la singularidad, como debe 
ser, se ha tomado tan indiferente y en la que aquélla se atiene a su 
plena extensión y a su riqueza cultivada y las exige, tenemos que la 
actividad que al individuo le corresponde en la obra total del espíritu 
sólo puede ser mínima, razón por la cual el individuo, como ya de 
suyo lo exige la naturaleza misma de la ciencia, debe olvidarse tanto 
más y llegar a ser lo que puede y hacer lo que le sea posible, pero, a 
cambio de ello, debe exigirse tanto menos de él cuanto que él mismo 
no puede esperar mucho de si ni reclamarlo . 

•• Hechos V, 9. 
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INTRODUCCióN 
(PROPóSITO Y M~TODO DE ESTA OBRA] 

Es NATURAL pensar que, en filosofía, antes de entrar en la cosa mis­
ma, es decir, en el conocimiento real de lo que es en verdad, sea 
necesario ponerse de acuerdo previamente sobre el conocimiento, con­
siderado como el instrumento que sirve para apoderarse de lo absolu­
to o como el medio a través del cual es contemplado. Parece justifi­
cada esta preocupación, ya que, de una parte, puede haber diversas 
clases de conocimiento, una de las cuales se preste mejor que las 
otras para alcanzar dicho fin último, pudiendo, por tanto, elegirse 
mal entre ellas; y, de otra parte, porque siendo el conocimiento una 
capacidad de clase y alcance determinados, sin la detenninación pie­
cisa de su naturaleza y sus límites captaríamos las nubes del error, en 
vez del cielo de la verdad. E incluso puede muy bien ocunir que esta 
preocupación se trueque en el convencimiento de que todo el pro­
pósito de ganar para la conciencia por medio del conocimiento lo 
que es en si;sea en su concepto un contrasentido y de que entre el co­
nocimiento y lo absoluto se alce una barrera que los separara sin más. 
En efecto, si el conocimiento es el instrumento para apoderarse de 
la esencia absoluta, inmediatamente se advierte que la aplicación 
de un instrumento a una cosa no deja a ésta tal y como ella es para 
sí. sino que la modela y altera. Y si el conocimiento no es un instru­
mento de nuestra actividad, sino, en cierto modo, un médium pasivo 
a través del cual llega a nosotros la luz de la verdad, no recibiremos 
ésta tampoco tal y como es en sí, sino tal y como es a través de este 
médium y en él. En ambos casos empleamos un medio que produce 
de un modo inmediato lo contrario de su fin, o más bien el contra­
sentido consiste en recunir en general a un medio. Podría parecer, 
ciertamente, que cabe obviar este inconveniente por el conocimien­
to del modo como el instrumento actúa, lo cual permitirá descontar 
del resultado la parte que al instrumento corresponde en la repre,. 
sentación que por medio de él nos fonnamos de Jo absoluto y obtener 
as( lo verdadero puro. Pero, en realidad, esta corrección no baria 
mis que situamos de nuevo en el punto de que hemos partido. Si de 
una cosa modelada descontamos lo que el instrumento ha hecho con 
ella, la cosa para nosotros -<1quí, lo absoluto- vuelve a ser exacta­
mente lo que era antes de realizar este esfuerzo, el cual resultará, por 
tanto, baldío. Y si el instrumento se limitara a acercar a nosotros 
lo absoluto como la vara con pegamento nos acerca el pájaro apresa-
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do, sin hacerlo cambiar en lo más m(nimo, lo absoluto se burlaría de 
esta astucia, si es que ya en sí y para sí no estuviera y quisiera estar 
en nosotros; pues el conocimiento sería, en este caso, en efecto, una 
astucia, ya que con sus múltiples afanes aparentarla algo completa­
mente diferente del simple producir la relación inmediata y, por 
tanto, carente de esfue!'<o. O bien, si el examen del conocinúento 
que nos representamos como un médium nos enseña a conocer la 
ley de su refracción, de nada servirá que descontemos ésta del resul­
tado, pues el conocimiento no es la refracción del rayo, sino el rayo 
mismo a través del cual llega a nosotros la verdad y, descontado esto, 
no se habría hecho otra cosa que indicarnos la dirección pura o el 
lugar vacío. · 

No obstante, si el temor a equivocarse infunde desconfianza ha­
cia la ciencia, la cual se entrega a su tarea sin semejantes reparos y 
conoce realmente, no se ve por qué no ha de sentirse, a la inversa, 
desconfianza hacia esta desconfianza y abrigar la preocupación de 
que este temor a errar sea ya el error mismo. En realidad, este temor 
presupone como verdad, apoyando en ello sus reparos y sus conse­
cuencias, no sólo algo, sino incluso mucho que habría que empezar 
por examinar si es verdad o no. Da por supuestas, en efecto, represen­
taciones acerca del conocimiento como un instrumento y un médium, 
así como también una diferencia entre nosotros mismos y ese cono­
cimiento; pero, sobre todo, presupone el que lo absoluto se halla de 
un lado y el conocimiento de otro, como algo para sí y que, separado 
de lo absoluto, es, sin embargo, algo real [reell); presupone, por tan­
to, que el conocimiento, que, al ser fuera de lo absoluto es también, 
indudablemente, fuera de la verdad, es sin embargo verdadero, hipó­
tesis con la que lo que se llama temor a errar se da a conocer más 
bien como temor a la verdad. 

~~ta consecuencia se desprende del hecho de que solamente lo 
absoluto es verdadero o solamente lo verdadero es absoluto. Se 
la puede refutar alegando la distinción de que un conocimiento pue­
de ser verdadero aun no conociendo lo absoluto, como la ciencia pre­
tende, y de que el conocimiento en general, aunque no sea capaz 
de aprehender lo absoluto, puede ser capaz de otra verdad. Pero, a 
la vista de esto, nos damos cuenta de que este hablar sin ton ni son 
conduce a una turbia distinción entre un verdadero absoluto y un 
otro verdadero, y de que lo absoluto, el conocimiento, etc., son pa­
labras que presuponen un significado que hay que empezar por en­
contrar. 

En vez de ocupamos de tales inútiles representaciones y maneras 
de hablar acerca del conocimiento como un instrumento para pose-
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sionarios de lo absoluto o como un médium a través del cual con­
templamos la verdad, etc. -relaciones a las que evidentemente con­
ducen todas estas representaciones de un conocimiento separado de 
lo absoluto y de un absoluto separado del conocimiento--; en vez 
de ocupamos de los subterfugios que la incapacidad para la ciencia 
deriva de los supuestos de tales relaciones para librarse del esfuerzo 
de la ciencia, aparentando al mismo tiempo un esfuerzo serio y co. 
loso; en vez de torturamos en dar respuesta a todo esto, podríamos 
rechazar esas representaciones como contingentes y arbitrarias y con­
siderar incluso como un fraude al empleo, con ello relacionado, de 
palabras como lo absoluto, el conocimiento, lo objetivo y lo subjetivo 
y otras innumerables, cuyo significado se presupone como general­
mente conocido. En efecto, el pretextar, por una parte, que su sig­
nificado es generalmente conocido y, por otra, que se posee su 
concepto mismo no parece proponerse otra cosa que soslayar lo fun­
damental, que consiste precisamente en ofrecer este concepto. Con 
mayor razón, por el contrario, cabría rehuir el esfuerzo de fijarse para 
nada en esta clase de representaciones y maneras de hablar por me­
dio de las cuales se descartaría a la ciencia misma, ya que sólo cons­
tituyen una manifestación vacía del saber, que inmediatamente des­
aparece al entrar en acción la ciencia. Pero la ciencia, al aparecer, es 
ella núsma una manifestación; su aparición no es aún la ciencia 
en su verdad, desarrollada y desplegada. Es indiferente, a este pro­
pósito, representarse que elúi sea la manifestación porque aparece 
junto a otro saber o llamar a este otro saber no verdadero su mani­
festarse. 

Pero la ciencia tiene que liberarse de esta apariencia, y sólo 
puede hacerlo volviéndose en contra de ella. En efecto, la ciencia 
no puede rechazar un saber no verdadero sin mis que considerarlo 
como un punto de vista vulgar de las cosas y asegurando que ella es 
un conocimiento completamente distinto y que aquel saber no es para 
ella absolutamente nada, ni puede tampoco remitirse al ba1T11nto 
de un saber mejor en él mismo. Mediante aquella aseveración, de­
clararía que su fuerza se halla en su ser; pero también el saber carente 
de verdad se remite al hecho de que es y asevera que la ciencia no es 
nada para él, y un<t aseveración escueta vale exactamente tanto como 
la otra. Y aún menos puede la ciencia remitirse al barrunto mejor 
que se darla en el conocimiento no verdadero y que en él mismo 
señalarla hacia ella, pues, de una parte, al hacerlo así, seguirla remi­
tiéndose a w, ser y, de otra parte, se remitiría a sí misma como al 
modo en que es en el conocimiento no verdadero, es decir, en 
un modo malo de su ser y a su manifestación, y no a lo que 



INTRODUCCióN 

ella es en y para sí. Por esta razón, debemos abordar aquí la exposi­
ción del saber tal y como se manifiesta. 

Ahora bien, puesto que esta exposición versa solamente sobre el 
saber que se manifiesta, no parece ser por ella misma la ciencia libre, 
que se mueve bajo su figura peculiar, sino que puede considerarse, 
desde este punto de vista, como el camino de la conciencia natural 
que pugna por llegar al verdadero saber o como el camino del 
alma que recorre la serie de sus configuraciones como otras tantas 
estaciones de tránsito que su naturaleza le traza, depurándose así 
hasta elevarse al espíritu y llegando, a través de la experiencia com­
pleta de sí misma al conocimiento de lo que en s( misma es. 

La conciencia natural se mostrará solamente como concepto del 
saber o saber no real. Pero, como se considera inmediatamente como 
el saber real, este camino tiene para ella un significado negativo y lo 
que es la realización del concepto vale para ella más bien como la pér­
dida de sí misma, ya que por este camino pierde su verdad. Podemos 
ver en él, por tanto, el camino de la duda o, más propiamente, el 
camino de la desesperación; en él no nos encontramos, ciertamente, 
con lo que se suele entender por duda, con una vacílación con res­
pecto a tal o cual supuesta verdad, seguida de la correspondiente 
eliminación de la duda y de un retorno a aquella verdad, de tal 
modo que a la postre la cosa es tomada como al principio. La duda 
es, aqu(, más bien la penetración consciente en la no verdad del saber 
que se manifiesta, para el cual lo más real [reellste) de todo es lo que 
solamente es en verdad el concepto no realizado. Este escepticismo 
consumado no es tampoco, por tanto, lo que un severo celo por la 
verdad y la ciencia cree haber aprestado y pertrechado para ellas, a 
saber, el propósito de no rendirse, en la ciencia, a la autoridad de 
los pensamientos de otro, sino de examinarlo todo por sí mismo y 
ajustarse solamente a la propia convicción; o, mejor aún, producirlo 
todo por si mismo y considerar como verdadero tan sólo lo que uno 
ha hecho. La serie de las configuraciones que la conciencia va reco­
rriendo por este camino constituye, más bien, la historia desarrollada 
de la fomuJCión de la conciencia misma hacia la ciencia. Aquel pro­
pósito representa dicha formación bajo el modo simple del propósi­
to, como inmediatamente formado y realizado; pero este camino es, 
frente a la 110 verdad, el desarrollo real. Ajustarse a la propia 
convicción es, ciertamente, más que rendirse a la autoridad; pero el 
trocar una opinión basada en la autoridad en una opinión basada 
en el propio convencimiento no quiere decir necesariamente que 
cambie su contenido y que el error deje el puesto a la verdad. El 
mantenerse dentro del sistema de las opiniones y los prejuicios si-
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guiendo la autoridad de otros o por propia convicción sólo se distin­
gue por la vanidad que la segunda manera entrada. En cambio, el 
escepticismo proyectado sobre toda la extensión de la conciencia ta 1 
como se manifiesta es Jo único que pone al espíritu en condiciones 
de poder examinar lo que es verdad, en cuanto desespera de las lla­
madas representaciones, pensamientos y opiniones naturales, llámense 
propias o ajenas, pues esto le es indiferente, y que son las que siguen 
llenando y recargando la conciencia cuando ésta se dispone precisa­
mente a realizar su examen, lo que la incapacita en realidad para lo 
que trata de emprender. 

La tot<llid4d de las formas de la conciencia no real [reales] se al­
canzará a través de la necesidad del proceso y la cohesión mismas. 
Para que esto se comprenda, puede observarse de antemano, en ge­
neral, que la exposición de la conciencia no verdadera en su no 
verdad no es un movimiento puramente negativo. Es éste un punto 
de vista unilateral que la conciencia natural tiene en general de sí 
misma; y el saber que convierte esta unilateralidad en su esencia 
constituye una de las figuras de la conciencia incompleta, que corres­
ponde al transcurso del camino mismo y se presentará en él. Se tra­
ta, en efecto, del escepticismo que ve siempre en el resultado sola­
mente la pura nadtt., haciendo abstracción de que esta nada determina 
la nada de aquello de lo que es resultado. Pero la nada, conside­
rada como la nada de aquello de que proviene, sólo es, en realidad, el 
resultado verdadero; es, por esto, en ella misma, algo determinado y 
tiene un contenido. El escepticismo que culmina en la abstracción 
de la nada o del vacío no puede, partiendo de aqul, ir más adelante, 
sino que tiene que esperar hasta ver si se presenta algo nuevo, para 
arrojarlo al mismo abismo vacío. En cambio, cuando el resultado 
se aprehende como lo que en verdad es, como la negación cletermi­
n4cl4, ello hace surgir inmediatamente una nueva forma y m la 
negación se opera el tránsito que hace que el proceso se efectúe por 
s[ mismo, a través de la serie completa de las figuras. 

Pero la meta se halla tan necesariamente implícita en el saber 
como la serie que forma el proceso; se halla allí donde el saber no 
necesita ir más allá de sí, donde se encuentra a si mismo y el concepto 
corresponde al objeto y el objeto al concepto. La progresión hacia 
esta meta es también, por tanto, incontenible y no puede encontrar 
satisfacción en ninguna estación anterior. Lo que se limita a una 
vida natural no puede por si mismo ir m:ís allá de su existencia 
inmediata, sino que es empujado más allá por un otro, y este ser 
arrancado de su sitio es su muerte. Pero la conciencia es para sí 
misma su concepto y, con ello, de un modo inmediato, el ir más allá 
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de Jo limitado y, consiguientemente, más allá de sí misma, puestu 
que lo limitado le pertenece; con lo singular, se pone en la concien­
cia, al mismo tiempo, el más allá, aunque sólo sea, como en la 
intuición espacial, al lado de Jo limitado. Por tanto, la conciencia 
se ve impuesta por s[ misma esta violencia que echa a perder en ella 
la satisfacción limitada. En el sentimiento de esta violencia puede 
ser que la angustia retroceda ante la verdad, tendiendo a conservar 
aquello cuya pérdida la amenaza. Y no encontrará quietud, a menos 
que quiera mantenerse en un estado de inercia carente de pensa­
miento, pero el pensamiento quebrantan\ la ausencia del pensar y 
la inquietud trastornará la inercia; y tampoco conseguirá nada afe­
rrándose a una sensibilidad que asegure encontrarlo todo bueno en 
su especie, pues tambi~n esta seguridad se verá igualmente violen­
tada por la razón, la cual no encuentra nada bueno, precisamente 
por tratarse de una especie. O el temor a la verdad puede recatarse 
ante sí y ante otros detrás de la apariencia de que es precisamente el 
ardoroso celo por la verdad misma Jo que Je hace tan difícil y hasta 
imposible encontrar otra verdad que no sea la de la vanidad de ser 
siempre más listo que cualesquiera pensamientos procedentes de uno 
mismo o de los demás; esta vanidad, que se las arregla para hacer 
vana toda verdad, replegarse sobre s[ misma y nutrirse de su propio 
entendimiento, el cual dísuelve siempre todos los pensamientos, para 
encontrar en vez de cualquier contenido exclusivamente el yo escue­
to, es una satisfacción que debe dejarse abandonada a sí misma, ya 
que huye de lo universal y busca solamente el ser para sL 

Dicho lo anterior, con carácter previo y en general, acerca del 
modo y la necesidad del proceso, será conveniente que recordemos 
algo acerca del método del desarrollo. Esta exposición, presentada 
como el comportamiento de la ciencia hacia el saber tal como se 
manifiesta y como investigación y examen de la realidad del cono­
cimiento, no parece que pueda llevarse a cabo sin arrancar de algún 
supuesto que sirva de base como pauta. En efecto, el examen con­
siste en la aplicación de una pauta aceptada y la decisión acerca de 
si estamos ante algo acertado o no consiste en que lo que se exami­
na se ajuste o no a la pauta aplicada; y la pauta en general, y lo mismo 
la ciencfa, si ella es la pauta, se considera aquí como la esencia o el 
en sf. Pero, en este momento, cuando la ciencia aparece apenas, ni 
ella misma ni lo que ella sea puede justificarse como la esencia o el 
en s[, sin lo cual no parece que pueda llevarse a cabo examen alguno. 

Esta contradicción y su eliminación resultarán de un modo más 
determinado si recordamos antes las determinaciones abstractas del 
saber y de la verdad, tal y como se dan en la conciencia. 11.sta, en 
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efecto, distingue de si misma algo con lo que, al mismo tiempo, se 
rel4ciona; o, como suele expresarse, es algo para e!Lt misma; y el lado 
detenninado de esta rel<Ición o del ser de algo para una conciencia 
es el S4ber. Pero, de este ser para otro distinguimos el ser en sí; lo 
referido al saber es también algo distinto de él y se pone, como lo que 
es, también fuera de esta relación; el lado de este en si se llama ver­
d4d. Aquí, no nos interesa saber, fuera de lo dicho, lo que sean pro­
piamente estas determinaciones, pues, siendo nuestro objeto el saber 
tal como se manifiesta, por el momento tomaremos sus determina­
ciones a la manera como inmediatamente se ofrecen, y no cabe duda 
de que se ofrecen del mo<lo como las hemos captado. 

Si ahora investigamos la verdad del saber, parece que investiga­
mos Jo que éste es en sí. Sin embargo, en esta investigación el saber 
es nuestro objeto, es para nosotros; y el en sí de lo que resultara sería 
más bien su ser para nosotros; Jo que afinnariamos como su esencia 
no sería su verdad, sino más bien solamente nuestro saber acerca de 
él. La esencia o la pauta estarla en nosotros, y lo que por medio 
de ella se midiera y acerca de lo cual hubiera de recaer por esta com­
paración, una decisión, no tendría por qué reconocer necesariamente 
esa pauta. 

Pero la naturaleza del objeto que investigamos rebasa esta sepa­
ración o esta apariencia de separación y de presuposición. La con­
ciencia nos da en ella misma su propia pauta, razón por la cual la 
investigación consiste en comparar la conciencia consigo misma, ya 
que la distinción que se acaba de establecer recae en ella. Hay en 
ella un para otro, o bien tiene en ella, en general, la determina bilidad 
del momento del saber; y, a.l mismo tiempo, este otro no es solamente 
para e!Lt, sino que es también fuera de esta relación, es en sí: el mo­
mento de la verdad. Asl, pues, en Jo que la conciencia declara dentro 
de sí ~orno el en sí o lo verdadero tenemos la pauta que ella misma 
establece para medir por ella su saber. Pues bien, si llamamos al S4ber 
el concepto y a la esencia o a lo verdadero lo que es o el objeto, el 
examen consistirá en ver si el concepto corresponde al objeto. En 
cambio, si llamamos concepto a l,t esencia o al en sí del objeto y 
entendemos por objeto, por el contrario, Jo que él es como objeto, es 
decir, lo que es para otro, el examen, entonces, consistirá en ver si el 
objeto corresponde a su concepto. No es difícil ver que ambas cosas 
son Jo mismo; pero Jo esencial consiste en no perder de vista en to<la 
la investigación el que los dos momentos, el concepto y el objeto, el 
,er para otro y el ser en si mismo, caen de por sí dentro del saber que 
investigamos, razón por la cual no necesitamos aportar pauta alguna 
ni aplicar en la investigación nuestros pensamientos e ideas persona-
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les, pues será prescindiendo de ellos precisamente como lograremos 
considerar la cosa tal y como es en y para sí misma. 

Pero nuestra intervención no resulta superflua solamente en el 
sentido de que el concepto y el objeto, la pauta y aquello a que ha 
de aplicane, están presentes en la conciencia misma, sino que nos 
vemos también relevados del esfuerzo de la comparación entre ambos 
y del examen en sentido estricto, de tal modo que, al exam.inane a 
sí misma la conciencia, lo único que nos queda también aquí es Ji. 
mitamos a ver. En efecto, la conciencia es, de una parte, conciencia 
del objeto y, de otra, conciencia de sí misma; conciencia de lo que 
es para ella lo verdadero y conciencia de su saber de ello. Y en cuan­
to que ambas son para ella mÍ$ma, ella misma es su comparación; es 
para ella misma si su saber del objeto corresponde o no a éste. 
Es cierto que el objeto parece como si fuera para la conciencia sola­
mente tal y como ella lo sabe, que ella no puede, por así decirlo, mi­
rar por atrás para ver cómo es, no para ella, sino en sí, por lo cual no 
puede examinar su saber en el objeto mismo. Pero precisamente 
por ello, porque la conciencia sabe en general de un objeto, se da 
ya la diferencia de que para ella algo sea el en sí y otro momento, en 
cambio, el saber o el ser del objeto para la conciencia. Y sobre esta 
distinción, tal y como se presenta, se basa el examen. Si, en esta com­
paración, encontramos que los dos términos no se corresponden, 
parece como si la conciencia se viese obligada a cambiar su saber, para 
ponerlo en consonancia con el objeto mismo, ya que el saber pre­
sente era, esencialmente, un saber del objeto; con el saber, también 
el objeto pasa a ser otro, pues el objeto pertenecía esencialmente a 
este saber. Y así, la conciencia se encuentra con que lo que antes era 
para ella el en sí no es en sí o que solamente era en sí para ella. Así, 
pues, cuandó la conciencia encuentra en su objeto que su saber no 
corresponde a éste, tampoco el objeto mismo puede sostenrne; o 
bien la pauta del examen cambia cuando en éste ya no se mantiene 
lo que se trataba de medir por ella; y el examen no es solamente un 
examen del saber, sino también de la pauta de éste. 

Este movimiento dúzléctico que la conciencia lleva a cabo en sí 
misma, tanto en su saber como en su objeto, en cuanto brota ante 
ella el nuevo objeto verdadero, es propiamente lo que se llamará ex­
periencia. En esta relación, hay que hacer resaltar con mayor pre­
cisión en el proceso más arriba señalado un momento por medio del 
cual se derramará nueva luz sobre el lado científico de la exposición 
que ha de seguir. La conciencia sabe algo, y este objeto es la esencia 
o el en sí; pero éste es también el en sí para la conciencia, con Jo que 
aparece la ambigüedad de este algo verdadero. Vemos que la con-
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ciencia tiene ahora dos objetos: uno es el primer en sí, otro el se, para 
ella de este en si. El segundo sólo parece ser, por el momento, la 
reflexión de la conciencia en si misma, una representación no de un 
objeto, sino sólo de su saber de aquel primero. Pero, como más arri­
ba hemos puesto de relieve, el primer objeto cambia, deja de ser el 
en si para convertirse en la conciencia en un objeto que es en sí sola­
mente para ella, lo que quiere decir, a su vez, que lo verdadero es el 
se. para ella de este en si y, por tanto, que esto es la esencia o su 
ob¡eto. Este nuevo objeto contiene la anulación del primero, es la 
experiencia hecha sobre él. 

En esta exposición del curso de la experiencia hay un momento 
por el que ésta no parece coincidir con Jo que se suele entender por 
experiencia. En decto, la transición del primer objeto y del saber 
de éste al otro objeto, aquel sobre el que se dice que se ha hecho la 
experiencia, se entiende de tal modo que el saber del primer objeto 
o el ser par.i la conciencia del primer en sí debe llegar a ser el segun­
do objeto. Pues bien, ordinariamente parece, por el contrario, como 
si la experiencia de la no verdad de nuestro primer concepto se hi· 
ciese en otro objeto con el que nos encontrarnos de un modo con• 
!ingente y puramente externo, de tal manera que, en general, se dé 
en nosotros solamente la pura aprehensión de lo que es en y para sí. 
Pero, en aquel punto de vista señalado, el nuevo objeto se revela 
como algo que ha llegado a ser por medio de wia inversión de /,z 
cowncia misma. Este modo de considerar la cosa lo añadimos 
nosotros y gracias a él se eleva la serie de las experiencias de la con­
ciencia a proceso cientffico, aunque este modo de considerar no es 
para la conciencia a que nos referimos. Nos encontramos aquí, en 
realidad, con la misma circunstancia de que más amba habl~bamos, 
al referimos a la relación de esta exposición con el escepticismo, o 
sea la de que todo resultado que se desprende de un saber no verda­
dero no debe confluir en una nada vada, sino que debe ser aprehen­
dido necesariamente como la nada de aquello cuyo resultado es, 
resultado que contendrá, así, lo que el saber anterior encierra de 
verdadero. Lo cual se presenta aquí del modo siguiente: cuando lo 
que primeramente aparecla como el objeto desciende en la concien­
cia a un saber de él y cuando el en sí deviene un se, del en sí para 
la conciencia, tenernos el nuevo objeto por medio del que surge tam­
bién una nueva figura de la conciencia, para la cual la esencia es 
ahora algo distinto de lo que era antes. Es esta circunstancia la que 
guía en su necesidad a toda la serie de las figuras de la conciencia. Y 
es sólo esta necesidad misma o el nacimiento del nuevo objeto que se 
ofrece a la conciencia sin que ésta sepa cómo ocurre ello, lo que para 
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nosotr06 sucede, por as( decirlo, a sus espaldas. Se produce, así, en 
su movimiento, un momento del ser en sí o ser para nosotros, mo­
mento que no está presente para la conciencia que se halla por sí 
misma inmersa en la experiencia; pero el contenido de lo que nace 
ante nosotros es para ella, y nosotros sólo captamos el lado formal de 
este contenido o su puro nacimiento; para ella, esto que nace es sola­
mente en cuanto objeto, mientras que para nosotros es, al mismo 
tiempo, en cuanto movimiento y en cuanto devenir. 

Esta necesidad hace que este camino hacia la ciencia sea ya él 
mismo ciencia y sea, por ello, en cuanto a su contenido, la ciencia 
de la experiencia de la conciencia. 

La experiencia que la conciencia hace sobre sí no puede com­
prender dentro de sí, según su mismo concepto, nada menos que el 
sistema total de la conciencia o la totalidad del reino de la verdad 
del esp(ritu; de tal modo que los momentos de la verdad se presenten 
bajo la peculiar determinabilidad de que no son momentos abstrac­
tos, puros, sino tal y como son para la conciencia o como esta con­

,ciencia misma aparece en su relación con ellos, a través de lo cual los 
Í momentos del todo son figuras de la conciencÜI. ; Impulsándose a s( 
misma hacia su existencia verdadera, la conciencía llegara entonces 
a un punto en que se despojara de su apariencia de llevar en ello algo 
extraño que es solamente para ella y es como un otro y alcanzará, por 
consiguiente, el punto en que la manifestación se hace igual a la 
esencia y en el que, consiguientemente, su exposición coincide pre­
cisamente con este punto de la auténtica ciencia del espíritu y, pot 

¡último, al captar por sí misma esta esencia suya, la conciencia indi. 
•cará la naturaleza del saber absoluto mismo. 
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l. LA CERTEZA SENSIBLE O EL ESTO 
Y LA SUPOSICIÓN 

EL SABER, que es ante todo o de modo inmediato nuestro objeto, no 
puede ser sino aquello que es él mismo saber inmediato, S<Jber de 
lo inmedú:to o de lo que es_;; Debemos mantener aquí un compor­
tamiento iguolmente in""'diato o receptivo, es decir, no alterar nada 
en este saber bl y como se nos ofrece y mantener la aprehensió~ 
completamente aparte de la concepción. 

ELf!!!l!~ concret<?. qeJ a c~e;,; sensible hace que ésta s: ' 
ma.oifieste de un i_ri(?do inmediato como el conocimiento más rico 
e ióclúsocóino un conocimiento de riqueza infinita a la que no eg 
posible erioonhar límite si vamos más allá en el espacio y en el tiem-
po en que se despliega, como si tomásemos un fragmento de esta 
plenitud y penetrásemos en él mediante la división. Este conocis 
miento se manifiesta, además, como el m4s verd4dero, pues aún ne 
ha dejado a un lado nada del objeto, sino que lo tiene ante si en 
toda su plenitud. Pero, de hecho, esta certe:ui se muestra ante n 
misma como la verclrtd más abstracb y más pobre. Lo único que 
enuncia de lo que sabe es esto: que es; y su verdad contiene sola­
mente erser de"Ja cosa._ La conciencia, por su parte, es en esta certez,i 
solamente como puro yo, y yo soy en ella solamente como puro éste 
y el objeto, asimismo, como puro esto.l Yo, éste, no estoy cierto de 
esta cosa porque me haya desarrollado aquí como con_ciencia y hay, 
puesto en marcha el pensamiento de divenos modos.. Ni bmpooo 
porque la cosa de que estoy cierto sea en ella misma, atendiendo a 
multitud de diversas cualidades, una relación plena de riqueza o un 
múltiple comportamiento con respecto a otras . . Nida.~to interesa 
a la verdad de la. certeza sen_sible; ni el yo ni la cosa tieneri ·aqüI ·1a 
significación de wia mediación múltiple; el yo no significa un repre­
senbrse o un pensar múltiple, ni la cosa tiene la significación de 
múltiples cualidades, sino que la cosa es, y es solamente porque es; 
ella es: he ahi lo esencial para el saber sensible, y este puro ser o esta 
ínmcdiatez simple constituye la verdad de la cosa. Y asimismo la 
certeza, como relación, es una pura rel«i6n inmediata: la concien-
cia es yo y nada más, un puro éste; el singular sabe un puro esto o 
lo singu!,a. 

Pero, si nos fijamos atentamente, vemos que en el puro ser, que 
constituye la esencia de esta certeza y que ésta enuncia como su ver­
dad, se halla en juego mucho m:ls. Una certeza sensible real no es 
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solamente esta puia inmediatez, sino un ejemplo de dla. Entre las 
innumer.ibles diferencias que aquí se presentan encontiamos en to­
dos los casos la distinción fundamental, a saber: la de que en esta 
certeza quedan en seguida fueia del puro ser los dos estos menciona­
dos, el éste como yo y el mo como objeto. Y si nosotTos reflexiona­
mos acerca de esta diferencia, vemos que ni el uno ni lo otro son en 
la certeza sensible solamente como algo inmediato, sino, al mismo 
tiempo, como algo mediado; yo tengo la certeza por medio de un 
otro, que es precisamente la oosa; y ésta, a su vez, es en la certeza por 
medio de un otro, que es precisamente el yo. 

(L El objeto de uta cert"""] 

Esta diferencia entre la esencia y el ejemplo, entre la inmediatez y 
la mediación, no la establecernos solamente nosotros, sino que la 
encontramos en la certeza sensible misma, y debemos acogerla en 
la forma como está en ella y no tal y como nosotros acabamos de de­
terminarla{gn ella, lo uno está puesto como lo que es de un modo 
simple e inmediato o como la esencia, es el objrto; en cambio, lo otro 
lo está como Jo no esencial y mediado, que es am no en ñ, sino por 
medio de un otro, el yo, un saber que sólo sabe el objeto porque él u 
y que puede ser o no ser. Pero elol>jeto .es, es lo verdadero y la 
esencia; es indiferente a ser sabido o no; y pc,man~ aunque no sea 
sabido; en cambio, el saber no es si el objeto no es. 

Deberá, pues, consid.erarse el o~jet(!_p,ua ver si es, en realidad, en 
la certeza sensible misma, una esencia como la que pretende ser; si 
este su concepto de ser esencia corresponde al modo como se halla 
presente en dicha certeza. Par.a Jo cual no debemos pararnos a refle­
xionar y meditar sobre lo que en verdad pueda ser, sino considerarlo 
solamente tal y como la certeza sensible lo tiene en ella. 

Hay que preguntarle, por tanto, a ella misma: ¿qué es el esto? Si 
lo tornarnos bajo la doble figura de su ser como el ahora y el aqu~ la 
dialéctica que lleva en él cobiará una forma tan inteligible como 
el esto mismo. A la pregunta de ¿qué es el ahora? contestaremos, 
pues, por ejemplo: el ahora es !a noche. Para examinar la verdad de 
esta certeza sensible, bastar:! un simple intento. Escribiremos esta 
verdad; una verdad nada pierde con ser puesta por escrito, como no 
pierde nada tampoco con ser conservada. Pero si ahora, este mediodía 
revisamos esta verdad escrita, no tendremos más remedio que decir 
que dicha verdad ha quedado ya vacia. 

El ahora que es la noche se cons~!f, es decir, se Je trata como 
aquello por lo que se hace pasar, como algo·gue u; pero se muestra 
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m:ls bien como un algo que no es. El ahora mismo se mantiene, sin 
duda, pero como algo que no es noche; y asimismo se mantiene con 
respecto al día que ahora es como algo que no es tampoco día o como 
un algo 7"lgativo en general. ,Por tanto, este ahora que se mantiene 
no es algo inmediato, sino algo mediado, pues es determinado como 
algo que permanece y se mantiene por el hecho de que un otro, 
a saber, el día y la noche, no es. Lo que no impide que siga siendo. 
tan simplemente como antes, el ahora y que sea, en esta simplicidad, 
indiferente hacia lo que sigue sucediendo en tomo a él; del mismo 
modo que la noche y el día no son su ser, tampoco él es día ni noche; 
no le afecta para nada este su ser otro. A este algo simple, que es por 
medio de la .!legación, que no es esto ni'áqueJ:ró; úri no esto al que es 
también indiferente el ser esto o aquello, lo llamamos un universal; 
lo universal es, pues, lo verdadero de la certeza sensible. 

Como un universal enunciamos también lo sensible; lo que deci­
mos es: esto, es decir, el esto univmal, o: ello es, es decir, el ser en 
general. Claro est:I que !JO nos_ representamos el esto universal o el 
ser en general, pero enunciamos lo úrii".ersal; o bien no nos expresa­
mos sencíllamente tal como lo suponemos en esta certeza sensible. 
Pero, como advertimos, el lengua je es lo m:ls verdadero; nosotros 
mi,s_mos refutamos inmediaiamerifeenci-iiucsffa: suposicióñ, ·y como 
lo \11'.!Íversal _es. lo. verdadero de la certeza sensible y el lenguaje sólo 
expresa este algo verdadero;ñó es en modo alguno posible decir nunca 
un ser sensible que nosotros suponernos. 

Y lo mismo ocurrir:I con la otra forma del esto, con el -~ El 
aquí es, por ejemplo, el árbol. Pero si doy la vuelta, esta vercbd des­
aparece y se trueca en lo contrario: el aquí no es un árbol, sino que 
es una casa. El aquí mismo no desaparece, sino que es permanente, 
mente en la desap~tición . .de la casa;:_ael.~áoool;·_~c.,. indiferente al he, 
cho de ser casa, :lrbol, etc. El esto se revela, de nuevo, pues, como 
una simplicidad mediada o como universalidad. 
'• Esta 1,gt~ble, .al mo}trar. en ella misma lo universal como 
la veida<l de S\J_ objeto, permanece, por tanto, el ser puro como su esen• 
cia, pero no como algo inmediato, sino (como] algo a lo que es esencial 
la negación· y la mediación y, por consiguiente, no como lo que 
nosotros suJ,onJlmos como el ser, sino como el ser determinado como 
la abstracción o lo universal puro; y nuestra suposición, para la que 
lo verdadero de la certeza sensible no es lo universal es lo único 
que queda frente a ese ahora y aqul vados o indiferentes. 

Si comparam06 la relación en que primeramente surgfan el Stlber 
y el ob¡eto con la relación bajo la que se presentan en este resultado, 
los términos se invierten, El_ objeto, que debier.i ser lo esencial, pasa 
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~ ser abor.i lo no.=cial de la certeza sensible, pues lo universal en 
que se ha convertido no es ya tol y como el objeto debiera ser esencial 
para ella, sino que .aho!l! se hace presente en lo contrario, es decir, 
en el saber, que antes era lo no esencial. Su verdad está en el objeto 
cómo mi objeto o en la suf,osición; es porque yo si de él. Por tanto, 
la certeza sensible, aunque haya sido desalojada del objeto, no por 
ello ha sido superada, sino que se ha limitado a replegarse en el yo; 
y queda por ver todavía lo que la experiencia nos indica acerca de 
esta su realidad. 

[2. -~ rojeto <k esta certe.ur] 
0

La fuerza de su verdad reside ahora, pues, en el yo, en la inmediatez 
de mi vista, de mi oído, etc.; la desaparición del ahora y el aqul 
singulares que nosotros suponemos se evita porque yo los tengo. El 
ahora es dúi porque yo lo veo; el aquí es un árbol por lo mismo. Pero 
la certeza sensible en esta relación experimenta en s[ misma la mis­
ma dialéctica que en la relación anterior. Yo, éste, veo el árbol y 
afirmo el árbol como el aquí; pero otro yo ve la casa y afirma que 
el aquí no es un árbol, sino que es la casa. Ambas verdades encie­
rran el mismo título de legitimidad, que es el carácter inmediato del 
ver y la seguridad y la aseveración de ambas en cuanto a su saber; 
pero una de ellas desaparece en la otra. 

l;o. 'l!'e.~qu[ no des~rece es..i;!~, en cuanto "!'iversal, cuyo ver 
no es un ver del árlii>l ni de esta casa-;· Stn·o u¡i simple ver mediado 
por la negación de esta casa, etc., y que en ello se mantiene igual­
·mente simple e indiferente· arite lo que én tomo a ella sucede, ante 
la casa o el árbol. El yo sólo es universal, como ahora, aquí o éste, en 
general; cierto es que lo que supongo es un yo singu/m, pero del mis­
mo modo que no podemos decir lo que suponernos en el aquí y el 
ahora, no podernos decir tampoco lo que suponernos en el yo. Al 
decir este aquí, este ahora, algo singulm, digo todos los estos, los aquí, 
los ahora, los singulares; y lo mismo, al decir yo digo este yo singular, 
digo en general, todos los yo; cada uno de ellos es lo que digo: yo, este 
yo sini!fl].a,. Y cuando se exige de la ciencia como su piedn de to­
que a fa que sencillamente no podría hacer frente, que deduzca, cons­
truya o descubra a priori, o como ello quiera expresme, una llamada 
esta cosa o un este hombre, serla obligado que quienes t:il exigen 
dijeran qué esta cosa o qué este yo suponen; pero decir esto es im­
posible. 
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(3. ~ experiencüt de esta cert=] 

· La certeza sensible experimenta, pues, que su esencia no está ni en 
el objeto ni en el yo y que la inmediatez no es la inmediatez del uno 

.ni la del otro, pues en ambos lo que supongo es más bien algo incsen­
cial, y el objeto y el yo son lo universal en lo que no permanece o es 
aquel ahora y aquí y aquel yo que yo supongo. Por donde llegamos 
al resultado de poner la totalidad de la certeza señsible misma como 
su esencia, y no ya sólo uif momenfó de ella, como silced!a en los dos 
casós ·antcriores,éilqüe I u_ realidad deb!a ser primeramente el ob­
'jeto contrapuesto al yo y luego· él yó." Así, pues, sólo es la certeza 
sensible misma en su totalidad la que se mantiene en ella como ¡,.. 
medüttez, excluyendo así éte ella toda la contraposición que en lo 
anterior se encontraba. 

Por consiguiente, a esta inmediatez pura no interesa ya para nada 
el ser otro del aquí como árbol que se torna en un aquí que es un 
no-árbol, el ser otro del ahora como día que se toma en un ahora 
que es noche u otro yo para el que un otro es objeto.' Su verdad se 
mantiene como una relación que permanece igual a sí misma que no 
establece entre el yo y el objeto diferencia alguna con respecto a Jo 
esencial y lo no esencial y en la que, por tanto, no puede tampoco 
deslizarse ninguna diferencia.7Yo, éste, afirmo por consiguiente el 
aquí como árbol y no me vñe1vo, evitando con ello que el aquí se 
convierta para mí en un no-árbol; ni me entero tampoco de que otro 
yo ve el aquí como no-árbol o de que yo mismo tomo en otra situa· 
ción el aquí como no-árbol o el ahora como no-día, sino que yo soy 
puro intuir; yo, para ml, me mantengo en que el ahora es día o en 
que el aquí es árbol, y no comparo tampoco entre sí el aquí y el aho-_ 
ra, sino que me mantengo en ur,a relación inmediata: el ahora es día, 
· Y, como, según esto, esta certeza se niega ya a salir de sí cuando 
llamamos su atención hacia un ahora que es noche o hacia un yo 
para quien es noche, vamos nosotros hacia ella y hacemos que se nos 
muestre el ahora que se afirma. Y tenernos que dejar que se nos mues­
tre, pues la verdad de esta relación inmediata es la verdad de este 
yo, que se circunscribe a un ahora o un aquí. Si después asumiésemos 
esta verdad o nos mantuviésemos ale¡ados de e11a:· cáreceria · ya de 
toda significación, pues superariamos con ello la inmediatez que le 
es esencial. Debemos, por tanto, colocamos en el mismo punto del 
tiempo o del espacio, ha= que se nos muestre, es decir, convertimos 
en este mismo yo que es el que sabe con certeza. Veamos, pues, 
cómo está constituido Jo inmediato que se nos muestra. 

Se muestra el ahora, este ahora . . M ~~a; cuando se muestra, ya ha 
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d~edo c;I; ~istir;.tla/iora._que. es.~ y~ otro ahora que el que se mues­
tra y vemos que el ahorJ consiste precisamente, en cuanto es, en no 
ser ya. El ahora tal como se nos muestra, ~ algo que lu, sido, y ésta 
es su verdad; no tiene la verdad del ser. Su verdad consiste, sin em­
'baigó, en haber sido. Pero Jo que fu, sido no es, de hecho, una esen­
cia; no es, y de lo que se trataba era del ser. 

En esta indicación vemos, pues, solamente un movimiento cuya 
trayectoria es la siguiente: J9 Indico el ahora, que se afirma como Jo 
verdadero, pero lo indico comg algo que ha sido o como algo supe­
"rado, con lo qúe supero la primera verdad. 29 Ahora, afirmo como 
fa segunda verdad que lo _que fu, sido está superado. 39 Pero lo que 
ha sido no es; supero lo que ha sido o el ser superado, o sea la segunda 
verdad, negando con ello la negación del ahora y retomando asl a 
la primera afirmación: el ahora es. El ahora y la indicación del 
ahora están constituidos, pues, de tal modo que ni el ahora ni la in­
dicación del ahora son algo inmediatamente simple, sino un movi­
miento que lleva en sí momentos distintos; se pone el esto, pero lo 
q ue se pone es más bien un otro o el esto es superado; y este ser otro 
o superación de Jo primero es nuevamente superado, a su vez, retor­
nándose así a lo primero. Pero este primero reflejado en sí no es 
exactamente lo mismo que primeramente era, es decir, algo inme­
diato, sino que es cabalmente algo refle¡ado en sí o algo simple, que 
permanece en el ser otro lo que es : un ahora que es absolutamente 
muchos ahora; y esto es el verdadero ahora, el ahora como día sim­
ple, que lleva en sí muchos ahora, muchas horas; y un tal ahora, una 
hora, es también muchos minutos, y este ahora es, asimismo, muchos 
ahora, y así sucesivamente. La indi=ión es, pues, ella misma ef 
movimiento que expresa lo que el ahora es en verdad, es decir, un 
resultado o una pluralidad de ahoras compendiada; y la indicación 
es la experiencia de que el ahora es universal. - • 

El aquí indicado que yo retengo es también un este aquí que de 
hecho no es este aquí, sino un delante y un detrás, un arriba y un 
abajo, un a la derecha y a la izquierda. El arriba es, a su vez, tam­
bién este múltiple ser otro en el arriba, d abajo, etc. Elji~i 'I._U~_se 
trataba de indicar desaparece en otros aquí, pero tambi~n éstos, a su 
vez, desaparecen; lo indicado, retenido ·-¡ ·pe"rmaiierife- es· un esto 
negt1tivo, que sólo es en éü'anfo qüe"los· ac¡íií's'é tóma'n como deben 
tomarse, pero superándose en ello; es un simple conjunto de muchos 
aquL_El aqul supuesto seria el punto; pero éste no es, sino que, al 
indicárselo como lo que es, la indicación no se muestra como un sa­
ber inmediato, sino como un movimiento que, partiendo del aquí 
supuesto, conduce a través de muchos aquí al aquí universal, que es 
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una simple multiplicidad de aquís, lo mismo que el dia es una multi­
plicidad de ahoras. 

Es claro que la di.aJ~tica de .l~ certeza .SCllSib!e no es sino la 
simple historia de su movimiento o de su experiencia y, a su vez, 
la certeza sensible misma no es sino esta historia. La conciencia 
natural llega, por ello, siempre, por sí misma, a este resultado, lo que 
en ella es lo verdadero y hace la experiencia de ello; pero en seguida 
vuelve a olvidarlo y reinicia el movimiento desde el principio. Es, 
pues, sorprendente que, frente a esta experiencia, se presente como 
experiencia universal y también como afirmación filosófica y hasta 
como resultado del escepticismo, el que la realidad o el ser de las co­
sas exteriores, en cuanto estos o cosas sensibles, tiene verdad absoluta 
para la conciencia. Semejante afirmación no sabe lo que dice, ni sabe 
que dice cabalmente lo contrario de lo que se propone decir. La 
vc:_~ad del esto s~~i~I~_ p~ a ;?!'~i~i:tC!~- debe ser_ e;<pe!i~ncia Úni­
versa1, ..e_ero resíiltíi que Ta expeneneta universal es más bien lo con­
tran.Q¡_ _toda conciencia supera a su vez una tal verdad, como por 
ejemplo el aquí es un árbol o el ahora es mediodía, y expresa lo con­
trario de ello: el aquí no es un :lrbol, sino una casa; y lo q ue en 
esta afirmación, que supera la primera, es a su vez una afirmación 
semejante ae üi, esto sensible lo supera también inmediatamen­
te; y así, en toda certeza sensible sólo se experimenta en verdad 
lo que hemos visto, es decir, el esto precisamente como un uni­
versal, lo contrario de lo que aquella afirmación asegura que es 
la experiencia universal. Y, al remitimos a la experiencia univer­
sal, se nos permitirá que nos anticipemos a la consideración de lo 
práctico. A este respecto, cabe decir a quienes afirman aquella ver­
dad y certeza de la realidad [Red!itiit) de los objetos sensibles que 
debieran volver a la escuela m:ls elemental de la sabiduría, es decir, a 
los antiguos misterios eleusinos de Ceres y Baco, para que empeza­
ran por aprender el misterio del pan y el vino, pues el iniciado en 
estos misterios no sólo se elevaba a la duda acerca del ser de las cosas 
sensibles, sino a la desesperación de él, ya que, por una parte, con­
sumaba en ellas su aniquilación, mientras que, por otra parte, las veía 
aniquilarse a ellas mismas. Tampoco los animales se hallan exclui­
dos de esta sabiduría, sino que, por el contrario, se muestran muy 
profundamente iniciados en ella, pues no se detienen ante las cosas 
sensibles como si fuesen cosas en sí, sino que, desesperando de esta 
realidad (Realitiit) y en la plena certeza de su nulidad, se apoderan 
de ellas sin más y las devoran; y toda la naturaleza celebra, como 
ellos, estos misterios revelados, que enseñan cuál es la verdad de las 
cosas sensibles. 
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Sin embargo, también quienes formulan semejante afirmación 
dicen, con arreglo a las anteriores observaciones, directamente lo 
contrario de lo que suponen, y este fenómeno es tal vez el que mejor 
se presta a llevamos a reflexionar •=ca de la naturaleza de la cer­
teza sensible. Hablan de la existencia de los objetos externos, que 
cabe determinar todavía con mayor precisión como cosas reales, ab­
solutamente singulares, totalmente personales e individuales, cad• 
una de las cuales no tiene ya su igual absoluto, y dicen que esa exis­
tencia posee certeza y verdad absolutas. Suponen este trozo de pa­
pel en que escribo, o mejor dicho he escrito, esto; pero no dicen lo 
que suponen. Si realmente quisieran decir este trozo de papel que 
suponen y esto es lo que quieren decir esto es imposible, ya que el esto 
sensible supuesto es in4Sequible al lenguaje, que pertenece a Jicoñ­
ciencia, a lo universal en sí. Por tanto, bajo el intento real de decirlo 
se desintegraría; quienes comenzaran a describirlo no podrían aca­
bar su descripción, sino que deberían dejarlo a cargo de otros, los 
cuales tendrían que reconocer ellos mismos, a la postre, que habla­
ban de una cosa que no e.s. Suponen, por tanto, indudablemente, 
este trozo de papel, que aquí es completamente otro que el de arri­
ba; pero hablan de "cosas reales, de objetos externos o semibles, de 
e.senci4s absolutttmente individuales", etc.; es decir, sólo dicen 
de ellos lo universal; por tanto, lo que se llama lo inexpresable no es 
sino lo no verdadero, lo no racional, Jo simplemente supuesto. Si no 
decimos de algo sino que es una cosa real, un objeto externo, no de,. 
cimos solamente Jo más universal de todo, y de este modo enunci,­
mos más bien en su igualdad con todo que.su diferen.~iabilidad. Si digo 
una C06<J singular, la digo más bien como totalmente universal, pues 
todo es una cosa singular; lo mismo que esta cosa es todo lo que se 
quiera. Y si, más exactamente, se indica este trozo de papel, tendre,. 
mosque todo papel es un este trozo de papel, y yo he dicho siempre 
solamente lo universal. Pero, si quiero echar mano del discurso, que 
tiene la naturaleza divina de invertir inmediatamente la suposición 
para cor¡vertirla en algo distinto y no dejar, así, que se exprese en 
modo alguno en pal4bras, puedo indicar este trozo de papel, y hago 
entonces la experiencia de lo que es de hecho la verdad de la certeza 
sensible: lo indico como un aquí que es un aqui de otros aquí o en 
él mismo un simple con¡unto de muchos aquí; es decir, que es un 
universal; lo tomo tal y como es en verdad y, en vez de saber algo 
inmediato, lo percibo. 



II. LA PERCEPCION, 
O LA COSA Y LA ILUSION 

LA CEllTEZA inmediata no se posesiona de Jo verdadero, pues su ver­
dad es lo universal; pero quitte captar el esto. La percepción, por 
el contrario, capta como universal lo que para ella es lo que es. Y 
siendo la universalidad su principio en general lo son también los 
momentos que de un modo inmediato se distinguen en ella: el yo 
es un universal y lo es el objeto. Aquel principio nace para nosotros, 
por lo que nuestro modo de acoger la percepción no es ya un acoger 
que se manifiesta, como el de la certeza sensible, sino necesario. En 
el nacimiento del principio han devenido al mismo t.iempo ambos 
momentos, que no hacen más que desdobl4rse en su manifestación; 
uno de estos momentos es el movimiento de la indicación, el otro 
el mismo movimiento, pero como algo simple; aquél es la percepción, 
éste el ob¡eto. El objeto es, conforme a la esencia, lo mismo que es 
el movimiento; éste es el despliegue y la distinción de los momentos, 
aquél la reunión de ellos. Para nosotros o en s~ es lo universal como 
principio la esencia de la percepción y, frente a esta abstracción, los 
dos términos diferenciados, el que percibe y lo percibido, son lo no 
esencútl. Pero, de hecho, por cuanto que ambos son a su ve-z lo uni­
versal o la esencia, ambos son esenciales; pero en cuanto que se rela­
cionan el uno con el otro como contrapuestos, en esta relación sola­
mente el uno puede ser lo esencial, y la diferencia entre lo esencial 
y lo no esencial tiene que repartirse entre ellos. Lo uno determinado 
como lo simple, el objeto, es la esencia, a lo que es indiferente el 
hecho de que sea percibido o no; ahora bien, el percibir como el mo­
vimiento es lo inconstante, que puede ser o también no ser, y lo nó 
esencial. 

Este objeto debe determinarse ahora con mayor precisión y esta 
determinación debe desarrollarse brevttnente partiendo del resulta­
do obtenido; el desarrollo más detallado no es de este lugar. Como 
su principio, lo universal, es en su simplicidad algo mediado, el ol>­
jeto debe expresar esto en él como su naturaleza, mostrándose asi 
como la cosa de múltiples cualidades. La riqueza del saber sensible 
pertenece a la percepción, no a la certeza inmediata, en la que, se­
gún ya se vio, era solamente algo concomitante; pues solamente la 
percepción tiene en su esencia la negación, la diferencia o la multi­
plicidad. 

71 
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(1. El concepto simple de la cosa] 

El esto se pone, pues, como no esto o como superado y, por tanto, 
no como nada, sino como una nada determinada o una nada de un 
contenido, a saber, del esto. De este modo, sigue presente aquí lo 
sensible mismo, pero no como debiera serlo en la certeza inmediata, 
como lo singular supuesto, sino como universal o como lo que se 
determinará como propiedad. La superación presenta su verdadera 
doble significación, que hemos visto en lo negativo: es al mismo 
tiempo un negar y un mantener; la nada, como nada del esto, man­
tiene la inmediatez y es ella misma sensible, pero es una inmediatez 
univenal. Pero el ser es un universal porque tiene en él la mediación 
o lo negativo; en cuanto expresa esto en su inmediatez, es una pro­
piedad distinta, determinada. Con ello se ponen al mismo tiempo 
muchas propiedades de éstas, la una negativa de la otra. Al expre­
sarse en la simplicidad de lo universal, estas determinabiliclades, que 
en rigor sólo son propiedades por otra determinación que ha de 
añadirse, se relacionan consigo mismas, son indiferentes las unas con 
respecto a las otras y cada una de ellas es para s! y libre de las demás. 
Pero la universalidad simple igual a sí misma es, a su vez, distinta y 
libre de estas sus determinabilidades; es el puro relacionarse consigo 
mismo o el médium en que todas estas determinabilidades son, y en 
el que, por tanto, se compenetran en una unidad simple, pero sin 
entrar en contacto, pues precisamente por participar de esta univer­
salidad son indiferentes para sí. Este médium universal abstracto, 
que puede ser llamado la coseidad en general o la esencia pura, no es 
sino el aquí y el ahora, tal como se ha mostrado, o sea como un con­
;unto simple de muchos; pero estos muchos son ellos mismos, en su 
determinabilidad, universales simples. Esta sal es un aquí simple y, 
al mismo tiempo, múltiple; es blanca y es también de sabor salino, y es 
también de forma cúbica, posee también determinado peso, etc. To­
das estas múltiples propiedades se dan en un simple aquí, en el que, 
por tanto, se compenetran; ninguna de ellas tiene un aquí distinto 
del de otra, sino que cada una de ellas se halla siempre en el mismo 
aquí que las demás; y, al mismo tiempo, sin hallarse separadas poi 
distintos aquí, no se afectan las unas a las otras en esta compene­
tración; lo blanco no afecta o hace cambiar a lo cúbico, ni lo uno 
a lo otro al sabor salino, etc., sino que, siendo cada una de ellas, a 
su vez, un simple relacionarse consigo misma, deja tranquilas a las 
otras y sólo se relaciona con ellas por el indiferente también. Este 
también es, por tanto, el mismo puro universal o el médium, la cosei­
dad que las reúne. 
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En esta conexión que asi se desprende, sólo se obseiva y desarro­
lla, primeramente, el carácter de la universalidad positiva; pero se 
ofrece, además, otro lado que debe ser tomado también m conside­
roción. En efecto, si las múltiples propiedades determinadas fuesen 
sencillamente indifermtes y sólo se refirieran a sí mismas, no serían 
propiedades determinadas; pues sólo lo son Cíl cuanto se distinguen 
y se relacionan con otros como contrapuestas. Pero, con arreglo a 
esta contraposición, no pueden hallarse juntas en la unidad simple 
de su médium, la cual es tan esencial para ellas como la negación; 
por tanto, la distinción dentro de esta unidad, en cuanto no es un<1. 
unidad indiferente, sino excluyente, que niega a otro, cae fuera d~1 
este médium simple; por consiguiente, éste no es solamente un tarr>, 
bién, unidad indiferente, sino que es, asimismo, uno, unidad exclu­
yente. Lo uno es el momento de l<t neg<tción, en cuanto se relacion~ 
consigo mismo oc un modo simple y excluye a otro y aquello qu~ 
determina a la coseidad como cosa. En la cualidad, la negación es, 
como determinabilidad, inmediatamente una con la inmediatez del 
ser, la que por esta unidad con la negación, es universalidad; pero, 
como uno, se libera de esta unidad con lo contrario y es en y par;¡ 
sí misma. 

En el conjunto de estos momentos se consuma la cosa como lo· 
verdadero de la percepción, en la medida en que es necesario des, 
arrollarlo aquí. Es a) la universalidad pasiva indiferente, el también 
de las múltiples propiedades o más bien materias, 6) la negación asi­
mismo como simple o lo uno, la exclusión de las propiedades con­
trapuestas, y y) las múltiples propiedades mismas, la relación entre 
los dos primeros momentos, la negación en cuanto se relaciona con 
el elemento indiferente y se expande en él como una multitud de 
diferencias, irradiándose el foco de la singularidad en la multiplici­
dad en el médium de lo subsistente. Por el lado en que estas dife­
rencias pertenecen al médium indiferente, ellas mismas son univer­
sales, se relacionan solamente consigo mismas y no se afectan entre 
sí; en cambio, por el lado en que pertenecen a la unidad negativa; 
son al mismo tiempo excluyentes; pero esta relación de contraposi­
ción va aparejada necesariamente a propiedades alejadas de su tam­
bién. La universalidad sensible o la unidad inmediata del ser y de 
lo negativo sólo es, así, propiedad en cuanto que el uno y la univer­
salidad pura se desarrollan partiendo de ella y se distinguen entre si 
y aquella universalidad sensible enlaza la una con la otra; sólo esta 
relación de dicha universalidad con los momentos esenciales puros 
es la que consuma la COS<!. -
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[2. La percepción contradictoria de ki cosa) 

Así se halla, pues, constituida la cosa de la percepción; y la concien­
cia, en cuanto esta cosa es su objeto, se determina como conciencia 
percipiente; sólo tiene que captar este objeto y comportarse como 
pura aprehensión; lo que así obtiene es lo verdadero. Si la concien­
cia pusiera algo de su parte en esta aprehensión modificarla la verdad 
con lo que a!ladiese u omitiese. Siendo el objeto lo verdadero y lo 
universal lo igual a si mismo, y la conciencia, en cambio, lo variable 
y° lo no esencial, a ésta puede ocurrirle que aprehenda el objeto de 
un modo inexacto e incurra en ilusión. El que percibe tiene la con­
ciencia de la posibilidad de la ilusión, pues en la universalidad, que 
es el principio, el ser otro mismo es inmediatamente para él, pero 
como lo nulo, como lo superado. Su criterio de verdad es, por tanto, 
la igualdlld con.sigo mismo y su comportamiento aprehenderse como 
igual a sí mismo. ~iendo la diversidad al mismo tiempo para quien 
percibe, su comportamiento es un relacionar entre sJ los distintos 
momentos de su aprehensión; sin embargo, si en esta comparación 
se muestra una desigualdad, no se trata de una no-verdad del objeto, 
ya que éste es lo igual a si mismo, sino de una no-verdad de la per­
cepción. 

Veamos ahora qué experiencia hace la conciencia en su perci­
bir real. Esta experiencia se contiene ya para nosotros en el desarrollo 
ya dado del objeto y del comportamiento de la conciencia con res­
pecto a él y ser.l solamente el desarrollo de las contradicciones pre­
sentes en él. El objeto que yo capto se ofrece como un puro uno; 
mas yo descubro también en él la propiedad que es universal, pero 
que, por serlo, rebasa la singularidad. Por tanto, el primer ser de la 
esencia objetiva como un uno no era su verdadero ser; y, siendo el 
ob¡eto lo verdadero, la no-verdad cae en mí, y la aprehensión no era 
acertada. La uni,ersalidlld de la propiedad me obliga a captar 13 
esencia objetiva más bien como una comunid,id en general. Percibo, 
además, la propiedad como determinada, contrapuesta a otra y que 
la excluye. Por tanto, no aprehendía acertadamente la esencia obje­
tiva cuando la determinaba como una comunidad con otras o como 
la continuidad, y debo mis bien, en gracia a la determinabilidlld de la 
propiedad, separar la continuidad y poner aquella esencia como uno 
excluyente. En el uno separado encuentro muchas propiedades de 
éstas que no se afectan unas a otras, sino que son indiferentes entre 
sí; por tanto, no percibía acertadamente el objeto cuando lo aprehen­
d!a como excluyente, sino que así como antes sólo era continuidad 
en general, ahor:1 es un m~ium común universal en el que muchas 
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propiedades, como univenctlidades sensibles, son cada una para sí 
y. como dffermin<1dt1S, excluyen a las otras. Pero, aun con esto, lo 
simple y lo verdadero que yo percibo no es tampoco un médium 
universal, sino la propiedad singu/4r para sí, pero que así no es ni 
propiedad ni un ser detennínado; pues ahora no es en un uno ni tam­
poco en relación con otr05. Pero propiedad sólo lo es en el uno, y 
determinada solamente en relación con otros. Como este puro rela­
ciona~e consigo misma, ya no tiene en sí el carácter de la negativi­
dad, permanece solamente como ser sensibk en general; y la concien­
cia para la que ahora hay un ser sensible sólo es un suponer, es 
decir, ha salido completamente de la percepción y retomado a sí 
misma. Pero el ser sensible y el suponer se forman ellos mismos en 
1~ percepción; yo me veo repelido hacia el punto de partida y arras­
trado de nuevo al mismo ciclo, que se supera en cada uno de sus 
momentos y como totalidad. 

La conciencia vuelve, pues, a recorrer necesariamente este ciclo, 
pero, al mismo tiempo, no lo recorre ya del mismo modo que la pri• 
mera vez. Ha pasado, en efecto, por la experiencia de que el resul­
t.ldo y lo verdadero del percibir son la disolución de la conciencia 
o la reflexión dentro de si misma partiendo de lo verdadero. De este 
modo se ha detenninado para la conciencia cómo se halla esencial, 
mente constituido su percibir, a saber: no es una aprehensión pura 
y simple, sino que en su aprehensión la conciencia, al mismo tiempo, 
se refk¡11 dentro de sí, partiendo de lo verdadero. Este retomo de J¡¡ 
conciencia a si misma, que se mezcla de modo inmediato en la pura 
aprehensión -y que se ha m05trado como algo esencial al percibir-, 
hace cambiar lo verdadero. La conciencia conoce este lado, al mismo 
tiempo, como el suyo y lo acoge, con lo cual se mantiene puro, por 
tanto, el verdadero objeto. Y asf, encontramos ahora, como ocurría 
en la certeza sensible, que se hace presente en el percibir el lado 
de qua la conciencia se ve de nuevo empujada hacia sí misma, pero, de 
momento, no en el sentido en que allí acaecía, como si la verdad 
del percibir cayera en ello, sino que conoce más bien lo que cae 
en ello, es la no-verdad allí presente. Ahora bien, a través de este 
conocimiento la conciencia es, al mismo tiempo, capaz de superar 
esa no-verdad; distingue su aprehensión de lo verdadero de la no­
verdad de su percibir, corrige éste y, en cuanto emprende ella mism, 
esta rectificación, cae en ella, evidentemente, la verdad, como ver­
dad del percibir. El comportamiento de la conciencia que de aquí 
m adelante hay que considerar está constituido de tal modo, que ya 
no percibe simplemente, sino que es, adem~s, consciente de su refle-
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xión dentro de sí y separa esta reflexión de la simple aprehensión 
misma. 

Así, pues, comienzo dándome cuenta de la cosa como uno y ten­
go que retenerla en esta determinación verdadera; si en el movi­
miento de la percepción se da algo contradictorio con aquella 
determinación, habrá que reconocerlo como mi reflexión. En la per­
cepción se dan también, ahora, diferentes propiedades, que parecen 
ser propiedades de la cosa; sin CTnbargo, la cosa es un uno, y tene­
mos la conciencia de que esa diferencia, con la que ha dejado de ser 
uno, recae en nosotros. Por tanto, esta cosa, de hecho, sólo es blanca 
puesta ante nuestros ojos y es también, de sabor salino, en contacto 
con nuestra lengua, y también de forma cúbica cuando nosotros la 
tocamos, etc. Toda la diversidad de estos lados no la sacamos de 
la cosa misma, siño-de nosotros; y los lados se presentan diferencia­
dos ante nuestra lengua de un modo completamente distinto que 
ante nuestros ojos, etc. Somos nosotros, por consiguiente, el médium 
universal en el que esos momentos se separan y son para si. Por 
tanto, por el hecho de considerar como nuestra reflexión la determi­
nabilidad de ser médium universal, mantenernos la igualdad de la 
cosa consigo misma y la verdad de la cosa de ser un uno. 

Pero estos diferentes lados que la conciencia asume, cada uno 
para sí, considerados como lados que se encuentran en el médium 
universal, son determinados; lo blanco es sólo por opcsición a lo 
negro, etc., y la cosa es un uno precisamente porque se contrapone 
a otras. Pero, no excluye de sí a otras en cuanto es un uno, pues el 
ser uno es el universal relacionarse consigo mismo y por el hecho 
de ser un uno es más bien igual a todas, sino que las excluye por la 
determinabilidad. Asl, pues, las cosas mismas son determinadas en 
y para sí; tienen propiedades mediante las cuales se diferencian de 
las demás. Y, siendo la propiedad la propiedad propia de la cosa 
o una determinabilidad en ella misma, la cosa tiene varias propieda­
des. En efecto, la cosa es, en primer lugar, Jo verdadero, es en sí mis­
ma; y lo que es en ella es en ella misma como su propia esencia, y 
no en virtud de otras cosas; en segundo lugar, por tanto, las propie­
dades determinadas no sólo no son en virtud de otras cosas y para 
éstas, sino que son en ella misma; pero sólo son determinadas pro­
piedades en ella en cuanto que son varias que se distinguen unas de 
otras; y, en tercer lugar, en cuanto que son así en la coseidad, son 
en y para sí e indiferentes las unas respecto a las otras. Es, en verdad, 
por consiguiente, la cosa misma la que es blanca y también cúbica, 
también de sabor salino, etc., o la cosa es el también o el médium 
universal en el que subsisten las múltiples propiedades las unas fuera 
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de las oll'lls, sin tocarse ni superarse; y así captada, la cosa se capta 
como lo verdadero. 

Ahora bien, en este percibir, la conciencia es, al mismo tiempo, 
tJnsciente de que se refleja también dentro de sí misma y de que 
en el percibir aparece el momento contrapuesto al también. Pero 
este momento es unidad de la cosa consigo misma, que excluye de 
sí la diferencia; es, por tanto, esta unidad la que la conciencia tiene 
que asumir, pues la cosa misma es la subsistencia de múltiples pro­
pkdades distintas e independientes. Por eso decimos de la cosa que 
es blanca, y también cúbica, y también de sabor salino, etc. Pero, en 
CU4nto es blanca no es cúbica, y en cuanto es cúbica y también 
blanca, no es de sabor salino, etc. La unificaci6n de estas propie. 
dades corresponde solamente a la conciencia, la que, por consiguien­
te, no debe dejar que caigan como un uno en la cosa. Es para eso 
pzra lo que introduce el en tanto que, con lo que las separa y man­
tiene la cosa como el también. En rigor, la conciencia asume el .ser 
uno solamente cuando aquello que llamábamos propiedad se repre­
senta como materia libre. La cosa se eleva de este modo a verda­
dero también al convertirse en una suma de materias y, en vez de 
ser un uno, pasa a ser solamente la superficie que las implica. 

Si ahora volvemos la vista atrás para ver lo que la conciencia 
asumía antes y lo que asume ahora, lo que antes atribuía a las cosas 
y ahora se atribuye a sí, resulta que la conciencia hace alternativa­
mente tanto de sí misma como también de la cosa el uno puro y sin 
multiplicidad como un también disuelto en materias independientes. 
La conciencia encuentra, pues, por medio de esta comparación, que 
'!ll sólo su captar lo verdadero tiene en sí la divemdad de la apre· 
hensión y del retomo a si misma, sino más bien que lo verdadero 
mismo, la cosa, se muestra de este doble modo. Se da, así, la expe. 
rienda de que la cosa se presenta para la conciencia que la aprehende 
de un determinado modo, pero, al mismo tiempo, es fuera del modo 
como se ofrece y reflejada en sí o tiene en sí misma una verdad 
opuesta. 

(3. El movimiento hacia la universalidad incondicionada 
y hacia el reino del entendimiento) 

La conciencia ha salido, pues, también de este segundo modo de 
comportarse en la percepción, que consiste en tomar la cosa como 
lo verdadero igual a si mismo, pero tomándose a sí como lo desigual, 
como lo que retoma a si partiendo de la igualdad; ahora, el objeto 
es para ella todo este movimiento que antes se distribuía entre el 
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objeto y la conciencia. La cosa es un uno, reflejado en sí; es p,tra 
sf, pero es también para otro; y es tanto un otro para sí como ella 
es para otro. La cosa es, según esto, para sí y también un uno, aun­
que el ser uno contradiga a esta su diversidad; la conciencia debiera, 
por tanto, asumir de nuevo esta unificación, manteniéndola alejada 
de la cosa. Debiera, por consiguiente, decir que la cosa, en tanto es 
para si, no es para otro. Sin embargo, es a la cosa misma a la que 
corresponde el ser uno, como la conciencia ha experimentado; la cosa 
se ha reflejado esencialmente en sí. El también o la diferencia indi­
ferente cae, evidentemente en la cosa lo mismo que el ser uno, pero 
puesto que se trata de momentos diversos, no caen en la misma cosa, 
sino en cosas distintas; la contradicción, que es en la esencia objetiva 
en general, se distribuye entre dos objetos. La cosa es, por tanto, 
indudablemente, en y para s,, igual a sí misma, pero esta unidad 
consigo misma se ve perturbada por otras cosas; así se mantiene la 
unidad de la cosa y, al mismo tiempo, el ser otro tanto fuera de ella 
como fuera de la conciencia. 

Ahora bien, aunque la contradicción de la esencia objetiva se 
distribuya, así, entre distintas cosas, no por ello dejará de darse la 
diferencia dentro de la cosa singular y separada. Por tanto, las distin­
tas cosas son puestas para sf, y la pugna cae mutuamente entre ellas 
de tal modo, que cada cual no se diferencia de sí misma, sino sola­
mente de la otra. Pero cada cosa se determina elL, mism4 como algo 
diferente y tiene en ella la diferencia esencial con respecto a otras, 
pero al mismo tiempo no de tal modo que esta contraposición se dé 
en ella misma, sino de modo que es para sí una delerminabilidad 
simple, que constituye su carácter esencial, que la distingue de otras. 
Pero, de hecho, puesto que la diversidad se halla en la cosa, es en 
ella, necesariamente, como diferencia real de múltiple constitución. 
Sin embargo, como la determinabilidad constituye la esencia de la 
cosa, por medio de la cual ésta se distingue de otras y es para s[, tene­
mos que esta constitución diversa y múltiple es lo no esencial. Por 
tanto, la cosa tiene, evidentemente, en su unidad un doble en tanto 
que, pero con valores desiguales, lo que bace que este ser contrapues­
to no llegue a ser la contraposición real de la cosa misma; sino que 
en cuanto la cosa se pone en contraposición a través de su diferern:Ít1 
<1bsoluta, sólo se contrapone a otra cosa fuera de ella. La multipli• 
cidad diversa. sin embargo, se da también necesariamente en la cosa, 
de tal modo que no es posible eliminarla de ella, pero le es algo no 
esencial. 

Esta determinabilidad, que constituye el carácter esencial de la 
cosa y la distingue de todas las otras se determina ahora de modo 
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que la cosa se halla asl en contraposición a las otras, pero debe man• 
tenerse en ello para si. Ahora bien, es cosa o lo uno que es para si 
sólo en cuanto no se halla en esta relación con otras, pues en esta 
relación se pone más bien la conexión con lo otro, y la conexión 
con lo otro es el cesar del ser para sí. Es precisamente por medio 
de su carácter absoluto y de su contraposición como la cosa se com­
porta ante las otras y sólo es, esencialmente, este comportarse; pero 
el comportarse es la negación de su independencia, y la cosa se de­
rrumba más bien por medio de su propiedad esencial. 

La necesidad para la conciencia de la experiencia de que la cosa 
se derrumba precisamente a través de la determinabilidad, que cons­
tituye su esencia y su ser para sí, puede resumirse, ateniéndose al 
concepto simple, en los siguientes términos. La cosa se pone como 
ser para si o como negación absoluta de todo ser otro y, por tanto, 
como negación absoluta, relacionada solamente consigo; ahora bien, 
la negación relacionada consigo es la superación de sí misma, o el 
tener su esencia en un otro. 

De hecho, la determinación del objeto tal como se ha manifes: 
tado no contiene nada más que esto; dicho objeto debe tener una 
propiedad esencial, que constituye su simple ser para sí, pero debe 
tener también en él mismo, en esta simplicidad, la diversidad, que 
aun siendo necesaria, no constituya la determinabilidad esencial. Pero 
ésta es una distinción que sólo reside ya en las palabras; lo no esen­
cial, que debe ser al mismo tiempo necesario, se supera a sí mismo 
o es aquello que acaba de ser llamado la negación de si mismo. .. 

Desaparece asl el último en tanto que, que separaba el ser para · 
sí y el ser para otro; el objeto es más bien, en uno y el mismo res­
pecto, lo contrClrio de sí mismo: para sí en tanto es para otro y para 
otro en tanto es para si. Es para si, reflejado en si, un uno; pero este 
para si, este ser un uno reflejado en si se pone en unidad con su 
contrario, el ser para un otro, y, por tanto, sólo como superado; dicho 
de otro modo, este ser para sí es tan no esencial como aquello que 
debiera ser solamente Jo no esencial, a saber: el comportarse con otro. 

El objeto es superado asl en sus pwas determinabilidades o en 
las determinabilidades que debieran constituir su esencialidad, lo 
mismo que cuando en su ser sensible devenía algo superado. Partien• 
do del ser sensible, se convierte en algo universal; pero este universal, 
puesto que proviene de lo sensible, es esencialmente condicioMdo 
por ello mismo, y, por tanto, no es, en general, verdaderamente igual 
a si mismo, sino una universalidad afectad,, de una contraposición, v 
esto explica por qué se separa en los extremos de lo singular y lo 
u1<i~ersal, del. om, ~ ~ propiedades y del también de las materias 
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libres. Estas determinabilidades puras parecen expresar la esencúil~ 
dad misma, pero solamente son un ser para sí, que lleva implícito 
el ser para otro; pero, al ser estos dos momentos esencialmente en 
una unidad, se presenta ahora la universalidad absoluta incondicio­
nada y es aquí donde la conciencia entra verdaderamente por vez 
primera en el reino del entendimiento. 

Por tanto, aunque la singularidad sensible desaparezca en el mo 
vimiento dialéctico de la certeza inmediata y devenga universalidad, 
ésta es sólo universalidad sensible. La apreciación ha desaparecido 
y el percibir toma el objeto tal y como es en sí o como algo universal 
en general; por consiguiente, lo singular aparece en él como verdadera 
singularidad, como ser en sí del uno o como ser reflejado en sí mis­
mo. Pero es toda,•ía un ser para sí condicionado, ¡unto al cual aparece 
otro ser para sí, el de la universalidad contrapuesta a lo singular y 
condicionado por esto; pero estos dos extremos contradictorios no 
sólo aparecen yuxtapuestos, sino en unidad o, lo que es lo mismo, lo 
común a ambos, el ser para sí, lleva implícita la contraposición en 
general, es decir, es al mismo tiempo lo que no es un ser para sí. La 
sofistiqueria del percibir trata de salvar estos momentos sustrayéndo­
los a su contradicción y de retenerlos mediante la separación de los 
puntos de vista, mediante el también y el en tanto que, y, por últi­
mo, de captar lo verdadero por medio de la distinción de lo no esen­
cial y de una esencia contrapuesta a ello. Sin embargo, estos recur­
sos, en vez de cerrar el paso a la ilusión en el aprehender, se muestran 
por sí mismos como nulos; y lo verdadero, que debe ser ganado 
mediante esta lógica del percibir, resulta desde uno y el mismo punto 
de vista lo contrario y tiene como su esencia la universalidad caren­
te de toda distinción y detenninación. 

Estos abstracciones vacías de la singularidad y de la universali­
dad contrapuesta a ella, así como de la esencia enlazada o un algo 
no esencial y de un algo no esencial que es, al mismo tiempo, sin 
embargo, necesario, son las potencias cuyo juego es el entendimiento 
humano percipiente, que con frecuencia se llama el ·~uen sentido;:se 
considera como la conciencia sólida y real y sólo es, en el percibir, 
el juego de estas abstracciones; y donde cree ser el más rico de todos 
es siempre el más pobre. Arrastrado de un lado a otro por esta esen­
cia nula, empujado de los brazos de uno a los de otro y afanándose 
por afirmar, bajo la acción de esa sofistiqueria, alternativamente lo 
uno y lo contrario, resistiéndose a la verdad, supone que la filosoffa 
se limita a tratar de las COS<IS del pensamiento. Y es cierto que trata 
también de ellas y las reconoce como las esencias puras, como ele­
mentos y potencias absolutos; pero, con ellos, las reconoce al mismo 
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tiempo en su determinabilidad, y de este modo, las domina, mientras 
que aquel entendimiento percipiente las capta como lo verdadero 
} se ve empujado por ellas de error en error. E) mismo conoci­
miento percipiente no llega a la conciencia de que las que en él rigen 
son_ esas simples esencialidades y supone manejar siempre materias y 
contenidos perfectamente sólidos, del mismo modo que la certeza 
sensible ignora que su esencia es la abstracción vacía del ser puro; 
pero, de hecho, el entendimiento a que nos referimos va y viene a 
través de toda la materia y todo el contenido apoyándose en estos 
elementos, que lo mantienen en cohesión y Je dan su posición domi­
nante, y ellos solamente son lo que hace de lo sensible la esencia 
para la conciencia, lo que determina su comportamiento hacia ella y 
en lo que discurre el movimiento del percibir y de lo verdadero para 
él. Este cu~o, una determinación constantemente cambiante de lo 
verdadero y la superación de esta determinación, es Jo que en rigor 
constituye la vida y la acción diaria y constante de la conciencia per­
cipiente y que supone move~e en la verdad. Por este camino, dicha 
conciencia marcha inconteniblemente hacia el resultado de la misma 
superación de todas estas esencialidades o determinaciones esencia­
les, pero en cada momento singular sólo tiene conciencia de una de 
estas determinab,1idades como Jo verdadero, para pasarse en seguida 
a la opuesta. Tal parece como si barruntase su no esencialidad; para 
salvarlas del peligro que las amenaza, recurre a la sofistiquerfa, afir­
mando ahora como Jo verdadero lo que hace apenas un momento 
afirmaba como Jo no verdadero. A Jo que la naturaleza de estas esen­
cias no verdaderas quiere, en rigor, empujar a este entendimiento 
e~ a agrupar los pensamientos de aquella universalidad y singulari­
dad, del también y del uno, de aquella esencialidad ncceS<lriamente 
enlazada a una no esenci4lidad y de algo no esenci4l que es sin em­
bargo necesario, los pens(JJT!ientos de estas no-esencias, superándolos 
así; en cambio, el entendimiento a que nos referimos trata de resis­
tir, apoyándose para ello en el en tanto que y en los distintos puntos 
de vista o recurriendo a asumir uno de los pensamientos para man­
tener el otro separado y como lo verdadero. Pero la naturaleza de 
estas abstracciones las agrupa en y para sí, y el buen sentido es presa 
de esos pensamientos, que lo arrastran en su torbellino. Trata de 
infundirles el carácter de la verdad asumiendo unas veces la no-ver­
dad de ellas y otras veces llamando a la ilusión una apariencia nacida 
de la inseguridad de las cosas, separando lo esencial de algo que les 
es necesario y que, sm embargo, debe ser no esencial, y reteniendo 
aquello frente a esto como su verdad, pero, al proceder de este 
modo, no mantiene en ellos su verdad y se da a si, la no-verdad. 



II1. FUERZA Y ENTENDIMIENTO, FENóMENO 
Y MUNDO SUPRASENSIBLE 

EN u. dialéctica de la certeza sensible han desaparecido en el pa­
sado, para la conciencia, el oído, la visión, etc., y como percepción 
la conciencia ha arribado a pensamientos que, no obstante, agrupa 
primeramente en lo univer.;al incondicionado. Ahora bien, este algo 
incondicionado, si se lo tomase como simple esencia quieta, no seria, 
a su vez, más que el extremo del ser para sí puesto de un lado, pues 
frente a él aparecería la no-esencia, pero referido a ésta él mismo 
sería algo no esencial y la conciencia no saldría de la ilusión del per­
cibir; sin embargo, ha resultado ser algo que ha retomado a si, par• 
tiendo de un ser para sí condicionado. Este univer.;al incondicio­
nado que es a partir de ahora el verdadero objeto de la conciencia 
sigue siendo objeto de ella; aún no ha captado su concepto como 
concepto. Hay que establecer una distinción esencial entre ambas 
cosas; para la conciencia, el objeto ha retomado a sí desde el com­
portamiento hacia otro, y con ello ha devenido concepto en sf; pero 
la conciencia no es todavía para sí misma el concepto, por lo cual 
no se reconoce en aquel objeto reílejado. Este objeto deviene para 
nosotros a través del movimiento de la conciencia de tal modo que 
la conciencia se ha entrelazado con este devenir y la reílexión es en 
ambos lados la misma o solamente una. Pero, como la conciencia, 
en este movimiento, tendría como contenido solamente la esencia 
objetiva, y no la conciencia como tal, tenernos que para ella hay que 
poner el resultado en una significación objetiva y la conciencia como 
lo que se repliega de lo que ha devenido, de modo que esto es para 
ella, como lo objetivo, la esencia. 

El entendimiento ha superado así, evidentemente, su propia no­
verdad y la no-verdad del objeto; y resultado de ello es para él el 
concepto de lo verdadero, como verdadero que es en sí y que aÚll 
no es concepto o que carece del ser para sí de la conciencia; algo 
,·erdadero que el entendimiento deja hacer sin saberse en él. Este 
algo verdadero impulsa su esencia para sí misma; de tal modo que 
la conciencia no participa para nada en su libre realización [Reali­
$ierung], sino que se limita a contemplarla y la aprehende, pura­
mente. Lo que nosotros, según esto, tenemos que hacer, ante todo, 
es ponemos en su lugar y ser el concepto que plasma lo que se con­
tiene en el resultado; es en este objeto plasmado, que se presenta 
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ante la conciencia como algo que es, donde la conciencia deviene 
ante sí misma conciencia concipiente. 

El resultado era lo universal incondicionado, primeramente en el 
sentido negativo y abstracto de que la conciencia negaba sus concep­
tos unilaterales y los convertía en algo abstracto, es decir, los aban­
donaba. Pero el resultado tiene en si la significación positiva de que 
en él se pone de un modo inmediato como la misma esencia la uni­
dad del ser para si y del ser para otro o la contraposición absoluta. 
Por ahora, esto sólo parece afectar a la forma de los momentos, el 
uno con respecto al otro; pero el ser para sí y el ser para otro es igual­
mente el contenido mismo, puesto que la contraposición no puede 
tener en su verdad más naturaleza que la que se ha mostrado en el 
resultado, a saber: la de que el contenido tenido por verdadero en 
lo percepción sólo pertenece de hecho a la forma y se disuelve en su 
unidad. Y este contenido es al mismo tiempo universal; no puede 
haber allí ningún otro contenido que por su especial constitución se 
sustraiga al retomo a esta universalidad incondicionada. Semejan­
te contenido sería un modo determinado cualquiera de ser para sí y de 
comportarse hacia otro. Sin embargo, ser para sí y comportarse hacia 
otro en gemral constituyen la naturale;,:a y la esencia de un corite­
nido cuya verdad es la de ser universal incondicionado; y el resultado, 
es pura y simplemente universal. 1 

Ahora bien, como este universal incondicionado es objeto para la 
conciencia, se manifiesta en él la diferencia entre la forma y el con­
tenido, y en la figura del contenido los momentos tienen el aspecto 
en el que primeramente se ofrecian: de una parte, el de médium 
universal de múltiples materias subsistentes y, de otra parte, el de 
uno reflejado en sí, en el que queda aniquilada su independencia. 
Aquél es la disolución de la independencia de la cosa o la pasividad, 
que es un ser para otro; éste, empero, el ser para si. Hay que ver 
cómo estos momentos se presentan en la universalidad incondicio­
nada, que es su esencia. Se comprende claramente, ante todo, que 
dichos momentos, por el hecho de que sólo tienen su ser en esta 
universalidad, no pueden ya en general mantenerse el uno aparte 
del otro, sino que son, esencialmente, lados que se superan en ellos 
mismos y sólo se pone el tránsito del uno al otro. 

[l. L,, fuerza y el juego de las fuerzas] 

Uno de los momentos se presenta, pues, como la esencia dejada 
a un lado, como médium universal o como la subsistencia de mate­
rias independientes. Pero la independencia de estas materias no es 
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sino este médium; o bien, este universal es totalmente la multipli­
cidad de aquellos diversos universales. Pero el que lo universal forme 
en él mismo una unidad inseparable con esta multiplicidad significa 
que estas materias son cada una de ellas donde la otra es; se pene­
tran mutuamente, pero sin tocarse, ya que, a la inversa, la multipli­
cidad diferenciada es igualmente independiente. Con lo cual se esta• 
blece también su pura porosidad o su ser superadas. Y, a su vez, este 
ser superadas o la reducción de esta diversidad al puro ser para sí 
no es otra cosa que el médium mismo, y éste la independencia de las 
diferencias. Dicho de otro modo: las diferenóas establecidas como 
independientes pasan de modo inmed.iato a su unidad; ésta pasa ~ 
ser también de modo inmediato el despliegue, y el despliegue retor­
na, a su vez, a la reducción. Este movimiento es lo que se llama 
fuerza: uno de los momentos de ella, o sea la fuerza en cuanto ex­
pansión de las materias independientes en su ser, es su exterioriza. 
ción; pero la fuerza como el desaparecer de dichas materias es la 
fuerza que desde su exteriorización se ve repelida de nuevo hacia sí, 
o la fuerza propiamente dicha. Pero, en primer lugar, la fuerza 
replegada sobre si misma necesita exteriorizarse; y, en segundo lugar, 
eñ la exteriorización, la fuerza es una fuerza que es en sí misma, del 
mismo modo que en este ser en sí misma es exteriorización. Al obte­
ner así ambos momentos en su unidad inmediata, el entendimiento, 
al que pertenece el concepto de fuerza, es propiamente el concepto 
que lleva en sí los momentos diferentes, como diferentes, ya que 
deben ser distintos en la fuerza misma; ~ diferencia sólo es, por tan­
to, en el pensamiento. Dicho en otros términos: lo único que se h, 
establecido más arriba es el concepto de fuerza, no su realidad [Rea­
litiit). Pero, de hecho, la fuerza es Jo,universal incondicionado que 
es en sí mismo lo que es para otro o que tiene en él mismo la dife­
rencia, pues no es otra cosa que el ser para otro. Asi, pues, para que 
la fuerza sea en su verdad hay que dejarla completamente libre dd 
pensamiento y establecerla como la sustancia de estas diferencias, es 
decir, de una parte, como fuerza integra que permanece esencial­
mente en y para sí y, de otra parte, sus diferencias como momentos 
sustanciales o que subsisten para sL La fuerza como tal o como 
fuerza repelida hacia sí es, según esto, para sí como un uno exclu. 
yente para el que el despliegue de las materias es otra esencia subsis­
tente, con lo que se establecen dos lados distintos independientes. 
Pero la fue17.:1 es también el todo, o sigue siendo lo que es con arreglo 
a su concepto; lo que vale decir que estas diferencias siguen siendo 
pQraS forlTl'!S, momentos superficiales que van desa(>llreciendo. Las 
diferencias entre la fuerta propiamente dicha repelido hacia sí misma 
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y el despliegue de las materias independientes no podrían, al mismo 
tiempo, darse en ningún caso si no subsistieran, o la fuerza no se 
darla si no existiese de este modo contrapuesto; sin embargo el 
que exista de este modo contrapuesto no quiere decir sino que ambos 
momentos son al mismo tiempo, uno y otro, independientes. Este 
movimiento del constante independizarse de ambos momentos para 
superarse luego de nuevo es, por tanto, el que tenemos que consi­
derar aquí. Se ve cla,o, en general, que este movimiento no es sino 
el movimiento de la fercepción, en el que ambos lados, el que per­
cibe y lo percibido, a mismo tiempo, se hallan de una parte, como 
la aprehensión de lo verdadero, unidos e indistintos, pero en el que, al 
mismo tiempo, cada lado se refleja en sí o es para sí. Estos dos 
lados son aquí momentos de la fuerza; son en una unidad como la 
unidad, que aparece como el medio con respecto a los extremos que 
son para sí y se escinde siempre precisamente en estos extremos, los 
cuales sólo son de este modo. Por tanto, el movimiento, que antes 
se presentaba como el destruirse a sl mismos de conceptos contra­
dictorios, reviste aquí la forma obietiva y es movimiento de la fuerza, 
como resultado del cual brotará lo universal incondicionado como 
lo no objetivo o el interior de las cosas. 

La fuerza, tal como ha sido determinada, representada en cuanto 
tal o como reflejada dentro de sí, es uno de los lados de su concepto; 
pero establecida como un extremo sustantivado, y precisamente como 
el extremo puesto bajo la determinabilidad del uno. La subsistencia 
de las materias desplegadas queda, así, excluida de esta fuerza y es 
algo otro que ella. Y, como es necesario que ella misma sea esta 
subsistencia o que se exteriorice, su exteriorización se presenta de 
modo que aquello otro la aborda y la solicita. Pero, de hecho, puesto 
que se exterioriza necesariamente, lleva en sí misma lo que se estable­
da como otra esencia. Hay que retirar aquello de que la fuerza se 
establecía como un uno y su esencia, el exteriorizarse, como un otro, 
añadido desde fuera; ella misma, la fuerza, es más bien este médium 
universal en el que subsisten los momentos como materias;_ en otros 
términos: se ha exteriori%<ldo, y es más bien ella misma lo que debie­
ra ser lo otro que la solicita. Existe ahora, por tanto, como el mé<lium 
de las materias desplegadas. Pero tiene también esencialmente l• 
forma del ser superado de las materias subsistentes o es esencialmente 
un uno; y este ser uno es ahora, por tanto, establecida la fuer,,:a como 
el médium de las materias, un otro que ella y tiene esta su esencia 
fuera de ella. Pero, como tiene necesariamente que ser tal como no 
ha sido tod<tvía puesta, este otro se añade y la solicita a la reflexión 
en si misma o supera su exteriorización. Pero, de hecho, ella mis-
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ma es este ser reflejado en sí o este ser superado de la exteriorización; 
el ser uno desaparece como aparecía, es decir, como un otro; la fuerza 
es ella misma, la fuerza repelida de nuevo hacia sí. 

Lo que aparece como otro y solicita la fuerza tanto JX1ra la ex­
teriorización como para el retomo a sí mismo es ello mismo fuerza, 
según el resultado inmediato, ya que lo otro es tanto como médium 
universal cuanto como uno y de tal modo que cada una de estas 
figuras aparece al mismo tiempo solamente como un momento que 
va desapareciendo. Según esto, la fuerza no ha salido, en general, de 
su concepto por el hecho de que otro es para ella y ella es para otro. 
Pero se dan, al mismo tiempo, dos fuerzas y, aunque el concepto de 
ambas sea el mismo, han pasado de su unidad a la dualidad. En vez 
de que la contraposición totalmente esencial sólo siguiera siendo un 
momento, parece como si por el desdoblamiento en fuer%4$ comple­
tamente independientes se sustrajera al imperio de la unidad. Qué 
clase de independencia es ésta, hay que examinarlo más de cerca. De 
momento, tenemos que la segunda fuerza aparece como la solicitan­
te y, además, en cuanto a su contenido, como médium universal 
frente a la que se determina como solicitada; pero, en cuanto que 
aquélla es esencialmente la sucesión alternada de estos dos momentos 
y ella misma es fuerza, esto quiere decir que, de hecho, s61o es tam­
bién el médium universal en tanto que se la solicita para serlo; en 
cambio, en cuanto es aquella esencial sucesión alternativa de estos 
dos momentos y en sí misma fuerza, es que de hecho es solamente 
médium universal cuando se la solicita para que lo sea, y también y del 
mismo modo es sólo una unidad negativa o que solicita que la fuerza 
sea repelida hacia sí por el hecho de ser solicitada. Y, consiguiente­
mente, se transforma en el mismo trueque de las determinabilidades 
cutre sí la diferencia que mediaba entre ambas y que consistía en 
que la una fuese la solicitante y la otra la solicitada. 

El juego de las dos fuerzas subsiste, por tanto, en este contra­
puesto ser determinado de ambas, en su ser la una para la otra den­
tro de esta determinación y del trueque absoluto e inmediato de las 
determinaciones, tránsito sin el cual no podrían ser estas determina­
ciones, en las que las fuerzas parecen presentarse de un modo inde­
pendiente. La que solicita se pone, por ejemplo, como médium 
universal y, por el contrario, la solicitada como fuerza repelida; pero 
aquélla sólo es, a su vez, medium universal porque la otra es fuerza 
repelida; en otras palabras, ésta es más bien la solicitante con res­
pecto a aquélla y la que la convierte en médium. Aquélla sólo ad­
quiere su determinabilidad a través de la otra y sólo es solicitante 
en cuanto es solicitada por la otra para que lo sea; y vuelve a perder 
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de un mo<io igualmente inmediato esta determinabilidad que se le 
ha dado, la cual pasa a la olr.i o, mejor dicho, ya ha pasado; lo aje­
no, lo que solicita la fuerza, aparece como médium universal, pero 
sólo porque la fuerza le ha solicitado que sea así; es decir, es ella la 
que lo pone así precisamente porque ella mism,i es esencialmente 
médium universal; pone lo que la solicita as! precisamente porque 
esta otra determinación le es esencial, es decir, porque ella mism,i 
,s má.s bien esta otra determinación. 

Para penelr.ir en su totalidad en el concepto de este movimien­
to, podemos llamar todavía la atención hacia el hecho de que las 
diferencias se muestran de por sí bajo una doble diferencia: de una 
parte, como diferencias del contenido, en cuanto que uno de los ex­
tremos es la fuerza reflejada en sí y el otro el médium de las ma­
terias; y, de otra parte, como diferencias de 14 forma, en cuanto que 
una es la solicitante y otra la solicitada, aquélla activa y ésta pasiva. 
Si nos fijamos en la diferencia del contenido, vemos que los ex­
tremos son distintos en general o son distintos para nosotros; en 
cambio, con arreglo a la diferencia de la forma son independientes, 
tajantemente distintos el uno del otro en su relación, y contrapues­
tos. El que los extremos no son nada en sí según estos dos lados, sino 
que estos lados en que debería subsistir su esencia diferencial no son 
más que momentos que tienden a desaparecer, el paso inmediato d~ 
cada uno de los lados al lado opuesto, es algo que deviene para la 
conciencia en la percepción del movimiento de la fuerza. Pero, para 
nosotros, como ya hemos dicho, las diferencias desaparcdan en sí 
como diferencias del contenido y de la form,i, y, del lado de la for­
ma, conforme a la esencia, lo activo, lo solicitante o lo que es para 
sí [era) lo mismo que del lado del contenido, como fuerza repelida 
hacia s! misma, y lo pasivo, lo solicitado o lo que es para otro del 
lado de la forma lo mismo que del lado del contenido se presentaba 
como médium universal de las m61tiples materias. 

De donde se desprende que el concepto de fuCT7.a deviene real 
al desdoblarse en dos fuerzas y también cómo llega a esto. Estas 
dos fuerzas exjsten como esencias que son para sí; pero su existen. 
cia es ese movimiento de la uno con respecto a lo otra en cuanto 
su ser es más bien un puro ser puerto por un otro, es decir en 
cuanto su ser tiene más bien la pura significación del desaparecer. 
No son en cuanto extremos que hayon retenido algo fijo para 
sí, limitándose a lr.insmiti.rse una cualidad externo el uno respec­
to al otro en el término medio y en su contacto, sino que lo que 
son lo son solamente en este término medio y contacto. Hay en 
ello, de un modo inmediato, tanto el ser repelido hacia si mismo o 
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el ser para sí de la fuerza como la exteriorización, tanto el solicitar 
como el ser solicitado; por tanto, estos momentos no aparecen distri­
buidos entre dos extremos independientes que se enfrenten sólo en 
sus vértices contrapuestos, sino que su esencia consiste pura y sim­
plemente en esto: ~ _q_~~ cada uno sólo es por medio del otro y en 
no ser inmediatamente en tanto que el otro es. Por tanto, no tienen 
de hecho ninguna sustancia propia que las sostenga y mantenga. El 
concepto de fuerza se mantiene más bien como la esencia en su rea­
lidad misma; la fuer.a como real sólo es pura y simplemente en la 
uterioriuición, que no es, al mismo tiempo, otra cosa que un supe­
rarse a s[ misma. Esta fuerza real, representada como libre de su 
exteriorización y como algo que es para sí, es la fuerza tepelida hacia 
sl misma; pero esta determinabilidad es, de hecho, a su vez, como 
ha resultado, sólo un momento de la exteriorización. La verdad de 
la fuerza se mantiene, pues, solamente como el pensamiento de ella; 
y los momentos de su realidad, sus sustancias y su movimiento, se 
derrumban sin detenerse en una unidad indistinta que no es la fuerza 
repelida hacia s[ misma (ya que ésta sólo es, a su vez, uno de tales 
momentos), sino que esta unidad es su concepto como concepto.-_u¡ 
realización [Realisierung] de la fuerza es, por consiguiente, al mismo 
tiempo, la pérdida de la realidad [Realitiit j; ~ fuerza ha devenido asi 
más bien algo totalmen•e otro, a sa~r: esta universalidad que el 
entendimiento conoce primeramente o de un modo inmediato como 
su esencia y que también como su esencia se muestra en su realidad 
(Realitiit] que debiera ser, en las sustancias reales. 

[2. Lo interior] 

Si consideramos el primer universal como el concepto del entendi­
miento, en el que la fuerza no es todavía para sí, ei segundo sera 
ahora su esencia, tal y como se presenta en y para sí. O, a la inversa, 
si consideramos el primer universal como Jo inmediato, que debiera 
ser un objeto real para la conciencia, tenernos que el segundo se halla 
determinado como Jo negativo de la fuerza sensible objetiva; es 
la fuerza tal y como es en su verdadera esencia, solamente en cuanto 
ob¡eto del entendimiento; aquel primero seria la fuerza repelida ha­
cia sí misma o la fuerza como sustancia; este segundo, en cambio, Jo 
interior de las cosas como interior, que es lo mismo que el concepto 
como concepto. 

[a) El mundo suprasensible] 
(l. Lo interior, el fenómeno, el entendimiento] Esta esencia, ver-
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dadcra de las cosas se ha determinado ahora de tal modo que no 
es inmediatamente para la conciencia, si.no que ésta mantiene 
un comportamiento mediato hacia Jo interior y, como entendimien­
to, contempla, a través de este término medio tkl ¡uego de las fuer­
la5, el fondo verdadero de las cosas . . El término medio que enlaza 
los dos extremos, el entendimiento y lo interior, es el ser dcsarro­
lbdo de la fuerza, que de ahora en adelante es para el entendi­
miento mismo un desaparecer. Por eso se le da el nombre de mani­
festación [Erscheinung], ya que llamamos apariencia [Schein] al ser 
que es en él mismo, de modo inmediato, un no-ser. Pero no es sola­
mente una apariencia sino un fenómeno, la totalidad de lo que apa­
rece. Esta totalidad, como totalidad o lo unive~al, es lo que consti­
tuye lo interior, el ;uego de fuer:<as, como reflexión de ese juego en 
~í mismo. En él, las esencias de la percepción son puestas para la 
conciencia áe un modo objetivo tal y como son en sí, es decir, como 
momentos que sin descanso ni· ser se truecan de un modo inmediato 
en lo contrario, lo uno inmediatamente en lo univ=I, Jo esencial 
inmediatamente en lo no esencial, y a la inversa. Este juego de fuer­
zas es, por tanto, lo: ucgativo desarrollado; pero la verdad de él es lo 
positivo, a saber: lo universal, el objeto que es en si. El ser del mis­
mo para la conciencia es mediado por el movimiento de la manifes• 
!ación, en el que el ser de la percepción y lo objetivo sensible en ge­
neral tiene solamente una significación negativa y la conciencia, por 
tanto, se refleja en sí, partiendo de ello, como en Jo verdadero, pero 
como conciencia vuelve a convertir este algo verdadero en interior 
objetivo, distinguiendo esta reflexión de las cosas de su reflexión en 
sí misma, del mismo modo que el movimiento mediador sigue siendo 
para ella algo objetivo. Este interior es, por tanto, para la concien­
cia, un extremo frente a ella; pero es también, para ella, lo verda­
dero, puesto que en ello tiene, al mismo tiempo, como en el en si, la 
certeza de sí mismo o el momento de su ser para sí; sin embargo, no 
es aún consciente de este fundamento, ya que el ser para sí que lo in­
terior debería tener en él mismo no seria otra cosa que el movimiento 
negativo; pero, para la conciencia, este movimiento negativo sigue 
siendo el fenómeno ob¡etivo que va desapareciendo y no es todavía 
su propio ser para sí; lo interior es, para él, por tanto, concepto, pero 
la conciencia no conoce aón la naturaleza del concepto. 

En este verdadero interior, como lo universal absoluto depurado 
de la contraposición de Jo univenal y Jo singular y devenido part1 el 
entendimiento, se revela ahora por vez primera, más allá del mundo 
sensible como el mundo que se manifiesta, un mundo suprasensible 
como el mundo verdadero, por encima del m,ls <1eá llamado a d~pa-
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recer el más all,í permanente; un en sí que es la manifestación pri­
mera de la razón, manifestación todavía, por tanto, imperfecta o 
solamente el puro elemento en que la verdad tiene su esencia. 

Nuestro objeto será, por tanto, en lo sucesivo, el silogismo que 
tiene como extremos el interior de las cosas y el entendimiento y 
como término medio el fenómeno; pero el movimiento de este silo­
gismo suministra la ulterior determinación de lo que el entendimien­
to contempla en el interior a través de aquel término medio y la ex­
periencia que hace acerca de este comportar..e de lo enlazado por el 
razonamiento. 

f2. Lo su{Jr<1$en$Íble, como manifestación] Lo interior sigue sien­
do un puro más allá para la conciencia, ya que ésta no se encuen­
tra aún por sí misma en él; es vacio, pues es solamente la nada 
del fenómeno y, positivamente, es lo universal simple. Este modo 
de ser de Jo interior asiente de un modo inmediato a quienes di­
cen que el interior de las cosas es incognoscible; pero el funda• 
mento de esto debiera captarse de otro modo. De este algo interior 
tal y como es aquí de un modo inmediato no se da, evidente­
mente, conocimiento alguno, pero no porque la razón sea para ello 
demasiado corta de vista, limitada, o como quiera llamársela, acerca 
de lo cual aún no sabemos nada, por ahora, pues no hemos penetrado 
tan a fondo; sino por virtud de la simple naturaleza de la cosa mis­
ma, a saber: porque en lo vacío no se conoce nada o, expresando lo 
mismo del otro lado, porque se lo determina precisamente como 
el más allá de la conciencia. El resultado es, evidentemente, el mis­
mo si se sitúa a un ciego en medio de la riqueza del mundo suprasen­
sible --6Uponiendo que este mundo tenga tal riqueza, ya se trate del 
contenido peculiar de este mundo o ya sea la conciencia misma este 
contenido- que si se coloca a un hombre que ve en medio de las 
puras tinieblas o, si se quiere, en la pura luz, suponiendo que el 
mundo suprasensible sea esto; el hombre dotado de visión no verá 
ni bajo la pura luz ni en medio de las puras tinieblas, lo mismo que 
el ciego no alcanzaría a ver nada de la plétora de riquezas desplega­
das ante él. Si no se pudiera hacer nada con lo interior y el entrela­
zamiento con él mediante el fenómeno, no quedaría más camino 
que atener.;e al fenómeno mismo, es decir, tomar como verdadero 
algo de Jo que sabernos que no Jo es; o bien, para que en este vacío, 
devenido primeramente como vaciedad de cosas objetivas, pero que 
Juego, como vaciedad en si, debe tomarse como vacío de todos los 
comportamientos espirituales y diferencias de la conciencia como 
conciencia, para que en este vado total a que se da también el nom-
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brc de lo sagrado, haya algo, por lo menos, lo llenamos de suenos, de 
fenómenos que la conciencia misma engendra; y tendria que conten­
tarse con recibir ese trato, no siendo digno de otro mejor, ya que, 
después de todo, los mismos sueños son preferibles a su vaciedad. 

Pero lo interior o el más allá suprasensible ha nacido, proviene 
de la manifestación y ésta es su mediación; en otros términos, la ma­
nifestación es su esencia y es, de hecho, lo que la llena. Lo supra­
sensible es lo sensible y lo percibido, puestos como en verdad lo son; y 
la verdad de lo sensible y lo percibido es, empero, ser fenómeno. Lo 
suprasensible es, por tanto, el fenómeno como fenómeno. Si se pen­
sara que lo suprasensible es, por tanto, el mundo sensible o el mundo 
tal y como es para la certeza y la percepción sensibles inmediatas, lo 
entenderiamos al revés, pues el fenómeno más bien no es el mundo 
del saber y la percepción sensibles como lo que son, sino puestos como 
superados o en verdad como interiores. Suele decirse que lo supra­
sensible no es la manifestación; pero, al decir esto, no se entiende 
por manifestación la manifestación, sino más bien el mundo sensible, 
mismo, como realidad real (reelle Wirk/ichkeit]. 

(3. La ley como la verdad de la manifestación] El entendimiento, 
que es nuestro objeto, se halla cabalmente en el lugar en que 
para él lo interior ha devenido en sí solamente en cuanto lo uni­
versal todavia no lleno; el juego de fuern,s sólo tiene, cabalmen­
te, esta significación negativa de no ser en si y la positiva de ser 
lo mediador, pero fuera del entendimiento. Pero su relación con lo 
interior se llenará para el entendimiento. El juego de fuerzas es algo 
inmediato para el entendimiento, pero lo verdadero es para él lo inte­
rior simple; el movimiento de la fuerza sólo es, por tanto, asimismo, lo 
verdadero como lo simple en general. Ahora bien, por lo que a este 
juego de fuern,s se refiere, hemos visto que, según su constitución, la 
fuerza solicitada por otra es, al mismo tiempo, la solicitante con res­
pecto a ésta, la cual se convierte en solicitante, a su vez y por ello 
mismo. Aqui sólo se da el trueque inmediato o la mutación absoluta 
de la determinabi/idad, que constituye el único contenido de lo que 
aparece; el ser o bien médium universal o bien unidad negativa. Lo 
que aparece de un modo determinado deja de ser inmediatamente 
lo que es al aparecer; mediante este modo determinado de aparecer 
solicita al otro lado, que asi se exterioriza; es decir, este otro lado es 
inmediatamente, ahora, lo que el primero debiera ser. Estos dos la­
dos, el comportamiento del solicitar y el comportamiento del conte• 
nido determinado opuesto, son cada uno para sí la inversión y tl 
trueque absolutos. Pero estos dos comportamientos son, a su vez, 
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uno y el mismo; y la diferencia de la form,i, el ser lo solicitado y lo 
solicitante, es lo mismo que la diferencia del contenido, lo solicitado 
en cuanto tal, a saber; el medium pasivo, y lo solicitante, en cambio, 
el médium activo, la unidad negativa o lo uno. Desaparece con ello 
toda diferencia entre las fu•= particulares que, la una frente a la 
otra, debieran darse en general en este movimiento, ya que se basaban 
exclusivamente en aquella diferencia; y la dife:encia entre las fuerzas 
forma, a su vez, una unidad con ambas. Aquí no se da ya, pues, ni 
la fuerza ni el solicitar y el ser solicitado, ni la determinabilidad de 
ser médium subsistente y unidad reflejada en sí, ni algo singular para 
sí ni di,•ersas contraposiciones; en este cambio absoluto sólo se da ya 
la diferencid como universal o como la difeJencia a que han quedado 
reducidas las múltiples contraposiciones. Esta diferencia como uni­
versal es, por tanto, lo simple en el juego de la fuerza misma y lo ver­
dadero de él; es la ley de la fuerza. 

A través de su relación con la simplicidad de lo interior o del en­
tendimiento, la manifestación absoluta cambiante se convierte en la 
diferencid simple. Lo interior, primeramente, sólo es lo universal 
en sí; este simp)e universal en sí es, sin embargo, esencialmente. de 
un modo no menos absoluto, la diferencia universal, pues es el re­
sultado del cambio mismo, o el cambio es su esencia; pero el cam­
bio, como puesto en lo interior, como en verdad es, es acogido en 
este interior como diferencia asimismo absolutamente universal, 
aquietada, que permanece igual a si. En otras palabras, la negación 
es momento esencial de lo universal y ella o la mediación son, por 
tanto, en lo universal, diferencia universal. picha diferencia se ex­
presa en la ley como la imagen constante del fenómeno inestable. El 
mundo suprasensible es, de este modo, un tranquilo reino de leyes, 
ciertamente más allá del mundo percibido, ya que este mundo sólo 
presenta la ley a través del constante cambio, pero las leyes se hallan 
precisamente presentes en él, como su tranquila imagen inmediata. 

[~) La ley, como diferencia y homonimid) 

[ l. Las leyes determinadas y la ley universal] Este reino de las le­
yes es, ciertamente, la verdad del entendimiento, que tiene su con­
tenido en la diferencia que es en la ley; pero, al mismo tiempo, 
sólo es su primera verdad y no agota totalmente la manifestación. La 
ley se halla presente en él, pero no es toda su presencia; bajo 
circunstancias sin cesar distintas, tiene una realidad siempre otra. 
Esto hace que la manifestación para si tenga un lado que no es 
en lo interior; en otros términos, la manifestación no aparece pues-
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ta todavía en verdad como rrnmifertación, como ser para sí su­
P•rado. Y este defecto de la ley necesariamente tiene que manifes­
tarse también en la ley misma. Lo que parece faltarle es que, aun 
teniendo en sí misma la diferencia, sólo la tiene como diferencia 
universal, indeterminada. Pero, en cuanto que no es la ley en gene­
ral, sino una ley, tiene en ella la determinabilidad, con lo cual se da 
una multiplicidad indeterminada de leyes. Sin embargo, esta mul­
tiplicidad es más bien, ella misma, un defecto, pues contradice al 
principio del entendimiento para el que, como conciencia de lo inte­
rior simple, lo verdadero es la unidad universal en sí. De ahi que 
tenga que hacer coincidir más bien las múltiples leyes en una sola 
ley, por ejemplo en la ley según la cual la piedra cae o en la que rige 
el movimiento de las esferas celestes concebidas como una sola ley. 
Pero, en esta coincidencia, las leyes pierden su determinabilidad; la 
ley se toma cada vez más superficial, con lo que se encuentra, de 
hecho no la unidad de esta.s leyes determinadas, sino una ley que eli­
mina su determinabilidad; como la ley única que agrupa en sí las 
leyes de la caída de los cuerpos en la tierra y la del movimiento ce­
leste no expresa en realidad las dos. La unificación de todas las leyes 
en la atracción universal no expresa más contenido que el mero con­
cepto de la ley misma, que aquí se pone como algo que es. La .atrac­
ción universal nos dice que todo tiene una diferencía constante con 
lo otro. El entendimiento supone haber descubierto aquí una le¡ 
universal que expresa la realidad universal como tal, pero sólo ha 
descubierto, de hecho, el concepto de la ley misma, algo así como 
si declarara que toda realidad es en ella misma conforme a ley. La 
expresión de la atracción universal tiene, por tanto, gran importancia 
en cuanto que va dirigida contra esa representación carente de pen• 
samiento para la que todo se presenta bajo la figura de lo contingente 
y según la cual la determina bilidad tiene la forma de la independen­
cia sensible. 

La atracción universal o el concepto puro de la ley se enfrentan, 
así, a las leyes determinadas. En cuanto este concepto puro se consi­
dera como la esencia o como lo interior verdadero, la determinabi­
lidad de la ley determinada misma sigue perteneciendo al fenómeno 
o más bien al ser sensible. Sin embargo, el concepto puro de la ley 
no sólo va más allá de la ley, la cual, como ley determinada, se en­
frenta a otra.s leyes determinada.s, sino que va también más allá de 
la ley como tal. La determinabilidad de que se hablaba sólo es en sí 
misma, propiamente, un momento que tiende a desaparecer y que 
aquí no puede ya presentarse como esencialidad, pues sólo se da la 
ley como lo verdadero, pero el concepto de ley se vuelve contra la ley 
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misma. Y en la ley precisamente se aprehende la diferencia misma 
de un modo inmediato y se acoge en lo universal, con lo cual subsis­
ten los momentos cuya relación expresa la ley como esencialidades 
indiferentes y que son en sí. Pero estas partes de la diferencia en la 
ley son sin embargo, al mismo tiempo, lados a su vez determinados; 
el concepto puro de la ley como atracción universal, en su verdadera 
significación, debe aprehenderse de tal modo que en él, como en lo 
absolutamente rimp!e, las diferencitJS que se dan en la ley como tal 
retornen de nuevo a lo interior como unidad simple; esta unidad es 
la necesidad interna de la ley. 

(2. Ley y fuer:za] La ley se presenta,' pues, de dos modos, de una parte 
como ley en la que las diferencias se expresan como momentos inde­
pendientes; de otra parte, en la forma del simple ser retomado a sí mis­
mo, que a su vez puede llamarse fuerza, pero de tal modo que no se 
entiende por tal fuerza repelida hacia sí misma, sino la fuerza en gene• 
ralo el concepto de la fuerza, es decir, una abstracción que atrae hacia 
sí las diferencias entre lo que es atraído y Jo que atrae. Asi, por ejem• 
plo, la electricidad simple es la fuerza; pero la expresión de la diferen­
cia corresponde a 14 ley; esta diferencia es la electricidad positiva y la 
negativa. En el movimiento de caída, la fuerza es Jo simple, la grave­
dad, que responde a la ley según la cual las magnitudes de los mo­
mentos diferentes del movimiento, el tiempo transcurrido y el espacio 
recorrido, se comportan entre sí como la raíz y el cuadrado. La elec­
tricidad misma no es la diferencia en sí o, en su esencia, no es la do­
ble esencia de la electricidad positiva y negativa; por eso suele decirs~ 
que tiene la ley de ser de ese modo y también que tiene la propiedad. 
de exteriorizarse así. Esta propiedad es, ciertamente, esencial y 1~ 
única propiedad de esta fuerza o Je es necesaria. Pero la necesida,I 
es, aquí, una palabra vacua; la fuerza debe desdoblarse as[ sencilla­
mente porque debe. Claro está, que, si se pone la electricidad positi-, 
va, también la negativa en sí es necesaria, ya que Jo positivo sólo e1 
como relación a algo negativo, o lo positivo es en él mismo la dife­
rencia de sí mismo, ni más ni menos que lo negativo. Pero el que 
la electricidad en cuanto tal se divida así no es en sí lo necesario; 
como simple fuena, la electricidad es indiferente con respecto a s,1 
ley de ser como positiva y negativa; y si llamamos a lo necesario, 
su concepto y a esto, a la ley, empero, su ser, entonces su concepto ei 

indiferente con respecto a su ser; la electricidad sólo tiene esta pro­
piedad; lo que cabalmente significa que ella no le es en si necesari •. 
Esta indiferencia se presenta bajo otra forma cuando se dice que da 
la definición de la electricidad forma parte el ser como positiva y 
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negativa o que esto es sencillamente su concepto y esencia. Su ser 
significaría entonces su existencia en general; pero en aquella definí• 
ción no va implícita la necesidad de su existencia; ésta es o porque 
se la encuentra, lo que significa que no es para nada necesaria, o bien 
responde a otras fuerzas, es decir, su necesidad es externa. Pero al 
situar la necesidad en la dctenninabilidad del ser por medio de otro 
recaemos de nuevo en la multiplicidad de las leyes determinadas, que 
habfamos abandonado para considerar la ley como ley; con ésta sola­
mente hay que cotejar su concepto como concepto o su necesidad, 
que en todas estas formas se habla mostrado, sin embargo, ante nos• 
otros solamente como una palabra vacua. 

La indiferencia de la ley y de la fuerza o del concepto y del ser 
se presenta, además, de otro modo, distinto del que acabamos de 
indicar. Por ejemplo, en la ley del movimiento es necesario que éste 
se divida en tiempo y espacio o también en distancia y velocidad. Al 
ser solamente la relación entre aquellos momentos, el movimiento, 
es lo universal, aquí, evidentemente, dividido en sí mismo; pero 
estas partes, tiempo y espacio, o distancia y velocidad, no expresan 
en ellas este origen de lo uno; son indiferentes entre sí, el espacio es 
representado como si pudiera ser sin el tiempo, el tiempo sin el espa• 
cio y la distancia, al menos, sin la velocidad, del mismo modo que 
son indiferentes entre sí sus magnitudes, puesto que no se compor­
tan como lo positivo y lo negativo ni se relacionan, por tanto, las 
unas con las otras por su esencia. La necesidad de la división se pre• 
senta, pues, aquí, pero no la de las {><lrtes como tales, la una con res­
pecto a la otra. Lo que quiere decir, empero, que aquella primera 
necesidad no pasa de ser una falsa necesidad disfra,ada de tal; en 
efecto, e) movimiento no es representado él mismo como simple o 
como pura esencia, sino ya como dividido; tiempo y espacio son sus 
p_ar~ independientes o esencias en ellas mismas, o distancia y velo• 
cidad modos del ser o del representar.;e cada uno de los cuales puede 
ser sin el otro, por lo que el movimiento sólo es su relación superfi. 
cial, pero no su esencia. Representado como simple esencia o como 
fuerza, el movimiento es, ciertamente, la gravedad, la cual, sin em­
bargo, no encierra en ella para nada estas diíerencias. 

(3. ÚI explicación] En ninguno de los dos casos es la diferencia, por 
tanto, una diferencia en sí mísmi1; o bien lo universal, la fuerza, es in­
d.iferencia con respecto a la división que es en la ley, o bien las diíe­
rcncias, las partes de la ley, son indiferentes las unas con respecto a las 
otras. Pero el entendimiento tiene el concepto de esta diferencia en sí, 
cabalmente porque la ley es, de una parte, lo interior, lo que es en sí y 
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porque, de otra parte, es en ella, al mismo tiempo, lo diferente. El 
que esta diferencia sea una diferencia interna viene dado en el hecho 
de que la ley es fuena simple o como concepto de la diferencia, de 
que es, por tanto, una diferencia del concepto. Pero esta diferencia 
interna, al principio, corresponde solamente al entendimiento; no 
aparece todavía puuta en la cosa mÍ$ma. El entendimiento expre­
sa, pues, solamente la propia necesidad; una diferencia que sólo puede 
establecer en tanto que expresa al mismo tiempo que la diferencia 
no es una diferencia de la cosa misma. Esta necesidad, que sólo 
r;;,¡ica· en las palabras, es, de este modo, la descripción de los mo­
mentos que forman el ciclo de dicha necesidad; se los distingue, evi­
dentemente, pero al mismo tiempo, super.ad•; este movimiento se 
llama explicación. Así, pues, se enuncia una ley, de la que se distin­
gue como la fuerza su en sí universal o el fundamento; pero de esta 
diferencia se dice que no es tal, sino que el fundamento se halla 
más bien constituido como la ley. Por ejemplo, el suceso singular 
del rayo es aprehendido como universal y este univeml se enuncia 
como la ley de la electricidad; la explicación resume luego la ley en 
la /uew, como la esencia de la ley. Esta fueru se halla, ahora, cons­
tituida de tal modo que, al exterioriza~c, brotan electricidades de sig­
no opuesto, las cuales desaparecen de nuevo la una en la otra; es 
decir, que la fueru se halla constituida exactamente lo mismo que 
la ley; se dice que no existe entre ambas diferencia alguna. La.s di­
ferencias son la pura exteriorización universal o la ley y la pura fuer­
za; pero ambas tienen el mismo contenido, la misma constitución; se 
revoca, por tanto, la diferencia como diferencia del contenido, es de­
cir, como diferencia de la cosa. 

En este movimiento tautológico, el entendimiento pcnnanecc, 
como se ve, en la unidad quieta de su objeto y el movimiento recae 
solamente en el entendimiento, y no en el objeto; es una explicación 
que no sólo no explica nada, sino que es tan clara, que, tratando de 
decir algo distinto de lo ya dicho, no dice en rigor nada y se limita 
a repetir lo mismo. En la cosa misma no nace con este movimiento 
nadn nuevo, sino que el movimiento [sólo) se toma en consideración 
como movimiento del entendimiento. Sin embargo, en él reconoce­
mos cabalmente aquello cuya ausencia se echaba de menos en la 
ley, a saber: el cambio absoluto mismo, pues este movimíento, si 
lo consideramos m~ de cerC2, es de un modo inmediato lo contra­
rio de sí mismo. Pone, en efecto, una diferencia que no sólo no es 
paro nosotros ninguna diferencia, sino que él mismo supera como 
diferencia. Es el mismo cambio que se presentaba como el juego 
de fuerzas; en éste se daba la diferencia entre lo solicitante y lo soli-
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citado, ent,e la fuerza exteriorizada y la fuerza repelida hacia sí mis­
ma, pero se trataba de diferencias que en realidad no eran tales y 
que, por tanto, volvían a superarse de un modo inmediato. Lo que 
se halla presente no es solamente la mera unidad, como si no se pusie­
ra en ella diferencia alguna, sino este movimiento, que establece 
ciertanumte una diferenci4, pero una diferencia que, por no serlo, es 
nuevamente superada. Así, pues, con la explicación los cambios y 
mutaciones, que antes sólo se daban fuera de lo interior, en el fenó­
meno, han pen•trado en lo suprasensible mismo; pero nuestra con­
ciencia ha pasado de lo interior como objeto al otro lado, al entendi­
miento y encuentra aquí cJ cambio. 

(y) L<t ley de la pura diferencia, el mundo invertido] 

Este cambio no es aún un cambio de la cosa misma, sino que se 
presenta más bien precisamente como cambio puro porque el conte­
nido de los momentos del cambio sigue siendo el mismo. Pero, en 
cuanto el concepto como concepto del entendimiento es Jo mismo 
que lo interior de las cosas, este cambio pasa a ser, para el entendi­
miento, la ley de lo interior. El entendimiento experimenta, pues, 
que es ley del fenómeno mismo el que lleguen a ser diferencias que 
no son tales o el que cosas homónimas se repelan de sí mismas; 
lo mismo que el que las diferencias son solamente aquellas que no lo 
son en verdad y que se superan o que las cosas no homónimas se atrai­
gan. Una segunda ley, cuyo contenido se contrapone a lo que antes 
llamábamos ley, es decir, a la diferencia que permanecía constante­
mente igual a sí misma; pues esta nueva ley expresa más bien el con­
vertirse lo igual en desigual y el convertirse lo desigual en igual. El 
concepto induce a la ausencia de pensamiento a reunir ambas leyes 
y a cobrar conciencia de su contraposición. Claro está que también 
la segunda se pone como ley o como un ser interior igual a sí mis­
mo, pero una igualdad consigo mismo más bien de la desigualdad, 
una constancia de lo inconstante. En el juego de fuerzas, esta ley 
resultaba precisamente como este tránsito absoluto y como puro cam­
bio; el homónimo, la fueroi, se descompone en una contraposición 
que primeramente se manifiesta como una diferencia independiente, 
pero que de hecho no demuestra ser tal diferencia; pues es lo homó­
nimo lo que de sí mismo se repele, y lo repelido se atrae, por tanto, 
esencialmente, porque es lo mismo; por consiguiente, la diferencia 
establecida vuelve a superarse, puesto que no es tal diferencia. lssta 
se presenta, así, como diferencia de la cosa misma o como diferencia 
absoluta, y esta diferencia de la cosa no es, pue,;, sino lo homónimo 
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que se ha repelido de si mismo y pone, de este modo, una contrapo-
sición que no lo es. . 

Por medio de este principio, el primer suprasensible, el reino 
quieto de las leyes, la imagen inmediata del mundo percibido, se tor­
na en su contrario; la ley era, en general, lo que pernumecí4 igual, 
como sus diferencias; pero ahora se establece que ambas cosas, la 
ley y sus diferencias, son más bien lo contrario de s( mismas; lo igual 
a s( se repele m:ls bien de si mismo y lo desigual a s( se pone más 
bien como lo igual a sL Sólo con esta determinación tenemos, de 
hecho, que la diferencia es la diferencia intem,r o la diferencia en sí 
misma, en cuanto lo igual es desigual a si y lo desigual igual a sL Este 
segund-0 mundo suprasensible es, de este modo, el mundo invertido; 
y ciertamente, en cuanto que un lado está presente ya en el primer 
mundo suprasensible, el mundo invertido de este primer mundo. Por 
donde lo interior se consuma como fenómeno. En efecto, el primer 
mundo suprasensible no era sino la elevación inmediata del mundo 
percibido al elemento universal; tenla su contraimagen necesaria en 
este mundo, que a6n reten!a para si el principio del cambio y de la 
mut«ión; el primer reino de las leyes carec!a de esto, pero lo ad­
quiere ahora como mundo invertido. 

Seg6n la ley de este mundo invertido, Jo homónimo del primero 
es, por tanto, Jo desigual de s! mismo y lo desigual de dicho mundo es 
asimismo desigual a si mismo o deviene igual a sL En determinados 
momentos resultará que Jo que en la ley del primero era dulce es en 
la de este invertido en s( amatgo y, lo que en aquélla ley era negro 
es en éste blanco. Lo que en la ley del primero era el polo Norte 
de la br6jula es en su otro en s( suprasensible ( es decir, en la tierra) 
el polo Sur, y lo que allí es polo Sur es aqu( polo Norte. Del mismo 
modo, lo que en la primera ley de la electricidad es el polo del oxi­
geno se convierte, en su otra esencia suprascnsible, en el polo del 
hidrógeno; y, viceversa, lo que ali( es el polo del hidrógeno se con­
vierte aqu( en el polo del oxigeno. En otra esfera, vemos que, con 
arreglo a la ley inmediata, el vengarse del enemigo constituye la más 
alta satisfacción de la individualidad atropellado. Pero esta ley, se­
gún la cual debo mostrarme como esencia contra quien se niega ~ 
tratarme como esencia independiente, y suprimirlo a él más bien 
como esencia, se invierte por el principio del otro mundo en lo opues­
to, y la restauración de m( mismo como esencia mediante la supera­
ción en la esencia del otro se convierte en autodestrucción. Ahora 
bien, si esta inversión que se representa en el castigo del delito se 
convierte en ley, tampoco ésta es sino la ley de un mundo que tiene 
que enfrentarse a un mundo suprascnsible invertido, en el que se 
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honra lo que en aquél se desprecia y se desprecia lo que en aquél 
se honra. La pena, que según la ley del primero infama y aniquila al 
hombre, se trueca en su mundo invertido en el perdón que mantiene 
a salvo su esencia y lo honra. 

Visto superficialmente, este mundo invertido es lo contrario dcl 
primero, de tal manera que lo tiene fuera de él y lo repele de sí como 
una re<ilidad invertida; de modo que uno es el fenómeno y el otro, 
en cambio, el en sí, el uno el mundo como es para otro, el otro, por d 
contrario, como es para si; por donde, para seguir empleando los ante­
riores ejemplos, lo que sabe dulce es, propiamente o en el interior 
de la cosa, amargo, o lo que en la brújula real del fenómeno es el 
polo Norte es en el ser interior o esencial el polo Sur; y lo que en 
la electricidad fenoménica se manifiesta como el polo del oxígeno 
sería en la no fenoménica el polo del hidrógeno. Q bien un acto 
que como fenómeno es un delito debeóa en su interior poder ser 
propiamente bueno (un acto malo animado por una intención bue­
na) y la pena ser un castigo solamente como manifestación, pero en sí 
o en otro mundo constituir un beneficio para el delincuente. Sin 
embargo, aquí ya no se dan esos antagonismos entre lo interno y lo 
externo, el fenómeno y lo suprasensible, como dos tipos de realida­
des. Las diferencias repelidas ya no se reparten de nuevo entre dos 
sustancias de éstas que sean portadoras de ellas y les confieran una 
subsistencia separada, de tal modo que el entendimiento, brotando 
de lo interior, se reintegrara a su puesto anterior. Uno de los lados 
o una de las sustancias volverla a ser el mundo de la percepción, en 
el que ejcrceóa su esencia una de las dos leyes, y frente a él aparece­
ría un mundo interior, que seria exactamente un mundo sensible 
como el primero, pero en la representación; no podóa ser mostrado, 
visto, oído ni gustado como mundo sensible, pero sería representado 
como un mundo sensible semejante. Pero, de hecho, si uno de los 
elementos puestos es algo percibido y su en sí, como lo invertido de 
ello es asimismo algo represent4do de un modo sensible, tenernos 
que lo amargo, que seria el en sí de la cosa dulce, es una cosa tan 
real como ella una cosa amarga; lo negro, que seria el en si de Jo 
blanco es lo negro real; el polo Norte, que es el en sí del polo Sur, es 
el polo Norte presente en 14 mÍS1Tl4 brúiu14; el polo de oxígeno que 
es el en s( del polo de hidrógeno, es el polo de oxígeno presente en 
la misma columna. Y el delito real tiene su inversión y su en sí, como 
posibilidad, en la intención como tal, pero no es una buena inten­
ción, pues la verdad de la intención es sólo el hecho mismo. Y, se­
gún su contenido, el delito tiene su reflexón en sí mismo o su inver­
sión en la pena real; ésta es la reconciliación de la ley con la realidad 
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que se le opone en el delito. Por último, la pena real tiene su rea­
lidad invertida en ella misma, que es una realización de la ley, de tal 
modo que la que tiene ésta como pena se supera a sí misma, se con­
vierte de nuevo de ley activa en ley quieta y vigente, cancelándose 
el movimiento de la individualidad en contra de la ley y el de ella 
en contra de la individualidad. 

(3. Lt infinitud) 

Así, pues, de la representación de la inve~ión, que constituye la 
esencia de uno de los lados del mundo suprasensible hay que alejar 
la representación sensible del afianzamiento de las diferencias en un 
elemento distinto de la subsistencia y representa~e y concebir en su 
pureza este concepto absoluto de la diferencia como diferencia inter­
na, como el repeler de si mismo Jo homónimo como homónimo y el 
ser igual de lo desigual como desigual. Hay que pensar el cambio 
puro o la contraposición en sí misma, la contradicción. En efecto, 
en la diferencia que es una diferencia interna lo opuesto no es sola­
mente uno de dos -pues, de otro modo, serla un algo que es, y no 
un opuesto-, sino que es lo opuesto de algo opuesto; lo otro es dado 
inmediatamente en él mismo. Indudablemente, coloco lo contrario 
d~l lado de acá y del lado de al111o otro, con respecto a lo cual es 
lo contrario; por tanto, pongo lo contrario de un lado, en y para 
si sin lo otro. Pero, cabalmente al tener aquí lo opuesto en y para sí, 
es lo contrario de sí mismo o tiene ya de hecho inmediatamente lo 
otro en él mismo. Y así, el mundo suprasensible, que es el mundo 
invertido, ha sobrepasado al mismo tiempo al otro y lo ha incluido 
en sí mismo; es para sí el mundo invertido, es decir, la inve~ión de 
sí mismo; es él mismo y su contraposición en una unidad. Solamente 
así es la diferencia como diferencia interna o diferencia en sí misma, 
o como infinitud. 
· A través de la infinitud vemos que la ley se ha ,ealizado plena­
mente en ella misma como necesidad y que todos los momentos del 
fenómeno han sido recogidos ahora en su interior. El que lo simple 
de la ley es la infinitud significa, como resultado de Jo que antecede: 
a) que la ley es algo igual a sí mismo, que es, sin embargo, la dife­
rencia en sí, o que es un homónimo que se repele de sí mismo o se 
desdobla. Lo que se llamaba fu= simple se duplica a sí misma y 
es por su infinitud la ley. 6) Lo desdoblado, que constituye las par­
tes representadas en la ley, se presenta como subsistente; estas partes, 
consideradas sin el concepto de la diferencia interna, son el espacio 
v el tiempo o la distancia y la velocidad que brotan como momentos 
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de la gravedad, indiferentes y no necesarios tanto el uno con respecto 
al otro como en relación con la misma gravedad, lo mismo que esta 
gravedad simple con respecto a ellos o la electricidad simple con res­
pecto a la electricidad positiva y negativa [indiferente). y) Ahora 
bien, a través del concepto de la diferencia interna este algo desigual 
e indiferente, espacio y tiempo, etc., es una diferencia que no es tal 
diferencia o sólo es diferencia de lo homónimo y su esencia es la 
unidad; esos elementos son animados el uno con respecto al otro 
como lo positivo y lo negativo, y su ser es más bien el ponerse como 
no ser y superarse en la unidad. Ambos términos diferentes subsis­
ten y son en sf, son en sí. como contrapuestos, es decir, son cada uno 
de ellos lo contrapuesto a s( mismo, tienen su otro en ellos y son sola­
mente una unidad. 

Esta infinitud simple o el concepto absoluto debe llamarse la 
esencia simple de la vida, el alma del mundo, la sangre universal, 
omnipresente, que no se ve empañada ni interrumpida por ninguna 
diferencia, sino que más bien es ella misma todas las diferencias asl 
como su ser superado y que, por tanto, palpita en s( sin moverse, 
tiembla en s( sin ser inquieta. Esta infinitud simple es igual a sí 
misma, pues las diferencias son tautológicas; son diferencias que no 
lo son. Por tanto, esta esencia igual a sí misma se relaciona consigo 
misma solamente; consigo misma, por donde esto es un otro al que 
la relación tiende, y la relación consigo misma es más bien el desdo­
blamiento, o bien aquella igualdad consigo misma es diferencia in­
terna. Estos términos desdoblados son, por tanto, en y para sf mis­
mos, cada uno de ellos un contrario de otro, por donde el otro se 
enuncia ya al mismo tiempo que él. Dicho en otros términos, cada 
término no es el contrario de un otro, sino solamente el contrario 
puro; de este modo, por tanto, es en él mismo lo contrario de sí. O 
bien no es en general un contrario, sino que es puramente para sí, 
una esencia pura igual a si misma, que no tiene en ella diferencia 
alguna; de este modo, no necesitamos presentar, y menos aún con­
siderar como filosofia el atormentamos con esta indagación, o incluso 
considerar como insoluble el problema de saber cómo brota la dife, 
reacia o el ser otro partiendo de esta esencia pura y fuera de ella; 
pues el desdoblamiento se ha producido ya y la diferencia ha queda­
do excluida de lo igual a si mismo y ha sido dejada a un lado; por 
tanto, lo que debiera ser lo igual a sí mismo se ha convertido ya en 
uno de los términos del desdoblamiento, en lugar de ser la esencia 
absoluta. Decir que lo igual a sí mismo se desdobla equivale, pues, 
a decir, exactamente lo mismo, que se supera como ya desdoblado, 
que se supeca como ser otro. La unidad, de la que suele decirse que 
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de ella no puede brotar la diferencia, no es de hecho, ella misma, so­
lamente momento del desdoblamiento; es la abstracción de la sim­
plicidad enfrentada a la diferencia. Pero, al ser la abstracción, sola• 
mente uno de los elementos contrapuestos, queda dicho con ello que 
es el desdoblamiento, pues si la unidad es algo negativo, algo contra­
puesto, cabalmente es puesto así como Jo que tiene en él la contrapo­
sición. Por tanto, las diferencias entre el desdoblamiento y el deve­
nir igu,,l a si mismo son también, por consiguiente, tan sólo este 
movimiento del superarse; pues en cuanto Jo igual a sí mismo que 
debe desdoblarse o convertirse en su contrario es una abstracción o 
él mismo algo ya desdoblado, tenernos que su desdoblamiento es, 
con ello, una superación de Jo que es y, por ende, la superación de 
su ser desdoblado. El devenir igual a sí mismo es igualmente un des­
doblarse; Jo que deviene igual a si mismo se enfrenta, así, al desdo­
blamiento; es decir, se pone a sí mismo de lado o deviene más bien 
algo desdoblado. 

La infinitud o esta inquietud absoluta del puro moverse a sí mis• 
mo, según lo cual Jo determinado de algún modo, por ejemplo, como 
ser, es más bien Jo contrario de esta determinabilidad, es, ciertamen­
te, el alma de todo el recorrido anterior, pero solamente en el interior 
ha surgido ella misma libremente. l,a manifestación o el juego de 
fuerzas la presenta ya a ella misma, pero sólo surge libremente por 
ve:, primera como explicación; y como, por último, es objeto para la 
conciencia como lo que ella es, la conciencia es autoconciencia. La 
explicación del entendimiento sólo es, de momento, la descripción 
de lo que la autoconciencia es. El entendimiento supera las diferen­
cias presentes en la ley, ya convertidas en diferencias puras, pero 
todavía indiferentes, y las pone en una unidad, que es la fuerza. Pero 
este devenir igual es también, no menos inmediatamente, un desdo­
blamiento, pues sólo supera las diferencias y pone Jo uno de la fuer­
za al establecer una nueva diferencia, la de ley y fuerza, que, em­
pero, al mismo tiempo no es tal diferencia; y precisamente porque 
esta diferencia, al mismo tiempo, no lo es, el entendimiento procede 
él mismo una vez más a la superación de esta diferencia; haciendo 
que la fuerza se halle constituida del mismo modo que la ley. Pero, 
así, este movimiento o esta necesidad siguen siendo todavía necesidad 
y movimiento del entendimiento o no son, en cuanto tales, su ob¡eto, 
sino que el entendimiento tiene como objetos, la electricidad positiva 
y negativa, la distancia, la velocidad, !• fuerza de atracción y mil 
cosas más, que forman el contenido de Jo, momentos del movimien­
to. En la explicación encontramos cabalmente mucha autosatisfac­
ción, porque aqul la conciencia, para decirlo así, se halla en coloquio 
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inmediato consigo misma, gozándose solamente a si misma; parett 
ocuparse de otra cosa, pero de hecho sólo se ocupa de si misma. 

En la ley opuesta, como la inversión de la primera ley, o en la 
diferencia interna, es cierto que la infinitud misma deviene ob¡eto 
del entendimiento, pero éste la pierde de nuevo en cuanto tal, ol 
repartir de nuevo en dos mundos o en dos elementos sustanciales 
la diferencia en s[, el repelerse a sí mismo de lo homónimo y los 
términos desiguales que se atraen; el movimiento tal y como es en la 
experiencia es aqui, para él, un acaecer y lo homónimo y lo desigual 
son predicados cuya esencia es un substrato que es. Lo mismo que 
para el entendimiento es un objeto bajo envoltura sensible, es para 
nosotros, en su figura esencial como concepto puro. Esta aprehen­
sión de la diferencia como en verdad es o la aprehensión de la infini­
tud como tal es para nosotros o en si. La exposición de su concepto 
corresponde a la ciencia; pero la conciencia, en cuanto lo posee de 
un modo inmediato, reaparett como forma propia o nueva figura 
de la conciencia, que en lo que precede no conoce su esencia, sino 
que ve en ella algo completamente distinto. Al convertirse en su 
objeto este concepto de la infinitud, ella es, por tanto, conciencia 
de la diferencia, como diferencia también inmedúttt1mente superada; 
13 conciencia es f><lr<1 sí misma, es la diferenciación de lo indistinto o 
autoconciencia. Yo me distingo de rrú mismo, y en ello es inmedia­
tamente para rrú el que este distinto no es distinto. Yo, lo homóni­
mo, me repelo de m[ mismo; pero este algo diferenciado, puesto 
como algo desigual, no es de modo inmediato, en cuanto diferen· 
ciado, ninguna diferencia para mí. La conciencia de un otro, de un 
objeto en general, es, ciertamente, ella misma, necesariamente auto­
conciencia, ser reflejado en sí, conciencia de si misma en su ser otro. 
El proceso necesario de las figuras anteriores de la conciencia, para 
ia que lo verdadero era una cosa, un otro que ella misma, CXJ>resa 
cabalmente que no sólo la conciencia de la cosa sólo es posiblepara 
una conciencia de s[, sino, además, que solamente ésta es la verdad 
de aquellas figuras. Pero esta verdad sólo se da para nosotros, aún 
no para la conciencia. La conciencia de sí sólo ha devenido para sí, 
pero aún no como unidad con la conciencia en general. 

Vemos que en el interior de la manifestación el entendimiento 
no es en verdad otra cosa que la manifestación misma, pero no tal 
y como es en cuanto juego de fuerzas, sino más bien este mismo 
juego de fuerzas en sus momentos absolutamente universales y en el 
movimiento de éstos, y de hecho, el entendimiento sólo se experi­
menta a si mismo. Elevada por sobre la percepción, la conciencia 
se presenta unida a lo suprasensible por medio de la manifestación, 
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a través de la cual mira a este fondo. Los dos extremos, uno el del 
puro interior y otro el del interior que mira a este interior puro, se 
juntan ahora y, lo mismo que desaparecen ellos como extremos, des• 
aparece también el término medio, en cuanto algo distinto que ellos. 
Se alza, pues, este telón sobre lo interior y lo presente es el acto por 
el que lo interior mira lo interior; la contemplación del homónimo no 
diferencúulo que se repele a si mismo se pone como lo interior dife­
renciado, pero para lo cual es igualmente inmediata la no diferencia­
büidad de ambos términos, la <SUtoconciencút. Y se ve que detnls del 
llamado telón, que debe cubrir el interior, no hay nada que ver, a 
menos que penetremos nosotTos mismos tras él, tanto para ver, como 
para que haya detrás algo que pueda ser visto. Pero se muestra, al 
mismo tiempo, que no era posible pasar directamente hacia allí, sin 
preocuparse de todas estas circunstancias, ya que este saber que es la 
verdad de la representación del fenómeno y de su interior sólo es, a 
su vez, el resultado de un movimiento circunstanciado, a lo largo del 
cual desaparecen los modos de la conciencia, el modo de ver, la per­
cepción y el entendimiento; y se mostrará, al mismo tiempo, que el 
conocimiento de lo que la conciencia sabe, en cuanto se sabe a ,,1 
misma, exige todavía mayores circunstancias, que pasamos a exami­
nar a continuación. 



[B. AUTOCONCIENCIA] 





IV. LA VERDAD DE LA CERTEZA DE SI MISMO 

EN LOS modos de la certeza que preceden lo verdadero es para la 
conciencia algo distinto a ella misma. Pero el concepto de este algo 
verdadero desaparece en la experiencia de él; el objeto no se muestra 
ser en verdad como era de un modo inmediato en sí, como lo que es 
de la certeza sensible, la cosa concreta de la percepción, la fuerza del 
entendimiento, sino que este en sí resulta ser un modo en que es sola­
mente para otro; el concepto del objeto se supera en el objeto real 
o la primera representación inmediata en la experiencia, y la certeza 
se pierde en la verdad. Pero, ahora ha nacido lo que no se producía 
en estos comportamientos anteriores: una certeza que es igual a su 
verdad, pues la certeza es ella misma su objeto y la conciencia es ell!,. 
misma lo verdadero. Y en ello es también, ciertamente, un ser 
otro; en efecto, la conciencia distingue, pero distingue algo que para 
ella es, al mismo tiempo, algo no diferenciado. Si llamamos concepto 
al movimiento del saber y objeto al saber, pero como unidad quieta 
o como yo, vemos que, no solamente para nosotros, sino para el saber 
mismo, el objeto corresponde al concepto. O bien, si, de otro modo, 
llamamos concepto a lo que el objeto es en sí y objeto a lo que es 
como objeto o para otro, vemos que es Jo mismo el ser en s( y el ser 
para otro, pues el en sí es la conciencia; pero es también aquello para 
lo que es otro (el en sí); y es para ella para Jo que el en sí del objeto 
y el ser del mismo para otro son lo mismo; el yo es el contenido de 
la relación la relación misma· es él mismo contra otro sobre­
pasa a mismo tiempo este otro, que para sólo el mism_o. 

[l. La autoconciencia en sí] 

Con la autoconciencia entramos, pues, en el reino propio de la ver­
dad. Hay que ver cómo comienza surgiendo esta figura de la auto­
conciencia. Si consideramos esta nueva figura del saber, el saber de 
si mismo, en relación con la anterior, con el saber de otro, vemos 
que este último ha desaparecido, ciertamente, pero sus momentos, al 
mismo tiempo, se han conservado, y la pérdida consiste en que di­
chos momentos están presentes aqui tal y como son en sf. El ser de 
la suposición, Jo singultlr y, contrapuesta a ella, la universalicktd de la 
percepción, al igual que el interior vacío del entendimiento no son 
ya como esencias, sino como momentos de la autoconciencia, es de­
cir, como abstracciones o diferencias que para la conciencia son ellas 
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mismas, al mismo tiempo, nulas o no son tales diferencias, sino esen­
cias que tienden puramente a desaparecer. Así, pues, sólo parece 
haberse perdido el momento principal mismo, a saber: la subsisten­
cia simple independiente para la conciencia. Pero, de hecho, la 
autoconciencia es la reflexión, que desde el ser del mundo sensible y 
percibido, es esencialmente el retorno desde el ser otro. Como auto­
conciencia, es movimiento; pero, en cuanto se distingue solamente 
a sí mismo como el sí mismo de sí, la diferencia es superada para 
ella de un modo inmedúrto como un ser otro; la diferencia no es, y 
la autoconciencia es solamente la tautología sin movimiento del yo 
soy yo; en cuanto que para ella la diferencia no tiene tampoco fa 
figura del ser, no es autoconciencia. Así, pues, para ella el ser otro 
es como un ser o como un momento diferenciado; pero para ella es 
también la unidad de sí misma con esta diferencia como segundo 
momento diferenciado. Con aquel primer momento la autoconcien­
cia es como conciencia y para ella se mantiene toda la extensión del 
mundo sensible, pero, al mismo tiempo, sólo como referida al segun­
do momento, a la unidad de la autoconciencia consigo misma; por 
consiguiente, el mundo sensible es para ella una subsistencia, pero 
una subsistencia que es solamente manifestación o diferencia, que 
no tiene en sí ser alguno. Pero esta contraposición entre su fenómeno 
y su verdad sólo tiene por su esencia la verdad, o sea la unidad de 
la conciencia consigo misma; esta unidad debe ser esencial a la auto­
conciencia; es decir, que ésta es, en general, apetencia. La conciencia 
tiene ahora, como autoconciencia, un doble objeto: uno, el objeto 
inmediato de la certeza sensible y de la percepción, pero que se halla 
scfialado para ella con el cardcter de lo negativo, y el segundo, pre­
cisamente ella misma, que es la verdadera esencia y que de mo­
mento sólo está presente en la contraposición del primero. La 
autoconciencia se presenta aquí como el movimiento en que esta 
contraposición se ha superado y en que deviene la igualdad de sí 
misma consigo misma. 

(2. u vida] 

El objeto, que para la autoconciencia es Jo negativo, es a la vez, para 
nosotTos o en sí, algo retornado a sí mismo, como por su parte la 
conciencia. A través de esta reflexión, en sí mismo, el objeto ha 
devenido vida. Lo que la autoconciencia distingue de si misma 
como lo que es tiene también en sl, en cuanto se Jo pone como 
lo que es, no sólo el modo de la certeza sensible y de la percepción, 
sino que es ser reflejado en sl mismo, y el objeto de la apetencia 
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inmediata es algo vivo. En efecto, el en si o el resultado universal 
del comportamiento del entendimiento hacia el interior de las cosas 
es la diferenciación de lo diferenciable o la unidad de lo diferencia­
do. Pero esta unidad es, asimismo, como hemos visto, el repelerse de 
s! misma; y este concepto se escinde en la contraposición entre la 
autoconciencia y la vida; aquélla es la unidad para la que es la unidad 
infinita de las diferencias; pero ésta es solamente esta unidad misma, 
de tal modo que no es al mismo tiempo para sí misma. Tan indepen­
diente, por tanto, como la conciencia lo es en sí su objeto. La auto­
conciencia, que es simplemente para si y que marca de un modo 
inmediato su objeto con el carácter de lo negativo o es ante todo 
apetencia, será más bien la que pase por la experiencia de la inde­
pendencia de dicho objeto. 

La determinación de la vida, tal como se deriva del concepto o 
del resultado universal con que hemos entrado en esta esfera basta 
para caracterizar la vida, sin necesidad de seguir desarrollando su 
naturaleza; su ciclo se cierra con los siguientes momentos:rLa esencia 
es la infinitud como el ser superado de todas las diferencias, el puro 
movimiento de rotación alrededor de su eje, la quietud de si misma 
como infinitud absolutamente inquieta; la independencút misma, en 
b que se disuelven las diferencias del movimiento; la esencia simple 
del tiempo, que tiene en esta igualdad consigo misma la figura com­
pacta del espacio. Pero, en este mMium simple y universal, las dife• 
rencias son también como diferencias, pues esta fluidez universal 
sólo tiene su naturaleza negativa en cuanto es una superación de 
ellas; !'\'ro no puede superar las diferencias si éstas no tienen subsis­
tencia. •y es precisamente dicha fluidez la que, como independencia 
igual a sí misma, es ella misma la subsistencia o la sustancia de ellas, 
en la cual ellas son, por tanto, como miembros diferenciados y partes 
que son para si. El ser no tiene ya el significado de la abstracción 
del ser, ni la esencialidad pura de dichos miembros [la de la] abstrac­
ción de la universalid4d, sino que su ser es cabalmente aquella sim­
ple sustancia fluida del puro movimiento en sí mismo. Pero la dife­
rencia de estos miembros entre sí como dife.rencia, no consiste en 
general en ninguna otra determinabilidad que la determinabilidad 
de los momentos de la infinitud o del puro movimiento mismo. 

Los miembros independientes son para si; pero este ser para si es 
más bien del mismo modo inmediato su reflexión en la unidad, en 
cuanto esta unidad es, a su vez, el desdoblamiento en las figuras 
independientes. La unidad se ha desdoblado, porque es una unidad 
absolutamente negativa o infinita; y por ser la subsistencia, tenemos 
que la diferencia sólo tiene también independencia en ella. Esta 
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independencia de la figura aparece como algo determinado, como 
algo para otro, pues es algo desdoblado; y, en este sentido, la supe­
ración de la escisión se lleva a cabo por medio de un otro. Pero, di­
cha superación se da también en ella misma, ya que cabalmente 
aquella fluidez es la sustancia de las figuras independientes; pero 
esta sustancia es infinita; por consiguiente, en su subsistencia misma 
es la figura el desdoblamiento o la superación de su ser para si. 

Si distinguimos más de cerca los momentos que aquí se contie­
nen, vemos que tenemos como primer momento la subsistencia de 
las figuras independientes o la represión de lo que es la diferencia• 
ción en sí, es decir, el no ser en sí y el carecer de subsistencia propia. 
El segundo momento es la suieción de aquella subsistencia bajo la 
infinitud de la diferencia. En el primer momento la figura subsis• 
tente es: como algo qru es para sf o sustancia infinita en su determi• 
nabilidad, se aparece en contra de la sustancia universal, niega esta 
fluidez y continuidad con ella y se afirma como algo que no ha sido 
disuelto en este universal, sino que más bien se mantiene al disociar• 
se de esta su naturaleza inorgánica y devorándola. En el médium 
fluido universal, que es un despliegue quieto de las figuras, la vida 
deviene precisamente por ello el movimiento de las mismas, se con• 
vierte en la vida como proceso. La fluidez simple y universal es el 
en si y la diferencia entre las figuras lo otro. Pero esta fluidez deviene 
ella misma, por medio de esta diferencia, lo otro; pues ahora es para 
lit diferencia, que es en y para si misma y, por tanto, el movimiento 
infinito por el que es devorado aquel medio quieto, la vida como lo 
vivo. Pero esta inversión es, por ello, a su vez, la inversión en sí mis• 
ma; lo devorado es la esencia; la individualidad, que se mantiene a 

<:<>sta de lo universal y que se asigna el sentimiento de su unidad con­
sigo misma supera precisamente por ello su oposición con respecto 
a lo otro, por la qru es para si; la unidad consigo misma que se da es 
cabalmente la fluidez de las diferencias o la disolución universal. Pero, 
a la inversa, la superación de la subsistencia individual es también 
su producción. En efecto, como la esencia de la figura individual es 
la vida universal y lo que es para sí es en sí sustancia simple, al po­
ner en sí lo otro supera esta simplicidad o su esencia, es decir, la 
desdobla, y este desdoblamiento de la fluidez indiferenciada es precisa­
mente el poner la individualidad. Por tanto, la sustancia simple de 
13 vida es el desdoblamiento de esta misma en figuras y, al mismo 
tiempo, la disolución de estas diferencias subsistentes; y la disolución 
del desdoblamiento es, asimismo, desdoblamiento o articulación de 
miembros. De este modo, los dos lados de todo el movimiento que 
ban sido diferenciados, a saber: la plasmación de figuras quietamente 
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desplegadas en el médium universal de la indc:¡,endencia, de una 
parte, y de otra el proceso de la vida caen el uno en el otro; el 
segundo es tanto configuración como superación de la figura; y 
el primero, la plasmación de figuras, es tanto superación como ar­
ticulación de miembros. El elemento fluido es él mismo solamente 
la abstr<ICCÍ6n de la esencia; en otras palabras, sólo es re<ll como fi­
gura; y al articularse en miembros desdobla, al mismo tiempo, lo 
articulado o lo disuelve. Todo este ciclo constituye la vida, que no 
es lo que primeramente se babia dicho, la continuidad inmediata 
y la solidez de su esencia, ni la figura subsistente y lo discreto que 
es para s!, ni el puro proceso de ellos, ni tampoco la simple agrupa· 
ción de estos momentos, sino el todo que se desarrolla, disuelve ~u 
desarrollo y se mantiene simplemente en este movimiento. 

(3. El yo y la apetencia) 

En cuanto que, partiendo de la primera unidad inmediata y pasando 
por los momentos de la configuración y del proceso de retomo a la 
unidad de estos dos momentos y, con ello, a la primera sustancia 
simple, es que esta unidad refle¡ada es otra que la primera. Frente 
a aquella unidad inmediata o expresada como un ser, esta segunda 
e!: la unidad universal, que tiene en ella, como superados, todos estos 
momentos. Es el género simple, que en el movimiento de la vida 
misma no existe {>ara sí como esto simple, sino que en este resultado 
la vida remite a un otro de Jo. que ella és precisamente, a la concien­
cia, para la que la vida es como esta unidad o como género. 

Ahora bien, esta otra vida, para la que el género es como tal y 
que es para sí misma género, la autoconciencia sólo comienza sien­
do para s! como esta esencia simple y se tiene por objeto como yo 
puro; a lo largo de su experiencia, que ahora hay que pararse a con­
siderar, este objeto abstracto se enriquecerá para ella y adquirirá el 
despliegue que hemos visto en la vida. 

El simple yo sólo es este género o lo simple universal para lo 
que las diferencias no lo son en cuanto es la esencia negativa de los 
momentos independientes que se han configurado; por donde la auto­
conciencia sólo est:I cierta de si misma mediante la superación de 
este otro, que aparece ante ella como vida independiente; es una ape­
tencia. Cierta de la nulidad de este otro, pone para sí esta nulidad 
como su verdad, aniquila el objeto independiente y se da con ello 
la certeza de sí misma como verdadera certeza, como una certeza 
que ha devenido para ella misma de modo ob¡etivo. 

Pero, en esta satisfacción la autoconciencia pasa por la experien-
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cia de la independencia de su objeto. La apetencia y la certeza de 
sí misma alcanzada en su satisfacción se hallan condicionadas por 
el objeto, ya que la satisfacción se ha obtenido mediante la supera­
ción de este otro; para que esta superación sea, tiene que ser este 
otro. Por tanto, la autoconciencia no puede superar al objeto me­
diante su actitud negativa ante él; lejos de ello, lo reproduce asi, 
como reproduce la apetencia. Es, en realidad, un otro que la 
autoconciencia, la esencia de la apetencia; y gracias a esta experien­
cia ha devenido para ella misma esta verdad. Pero, al mismo tiem­
po, la autoconciencia es también absolutamente para sí, y lo es sola­
mente mediante la superación del objeto y éste tiene que llegar a 
ser su satisfacción, puesto que es la verdad. Por razón de la inde­
pendencia del objeto, la autoconciencia sólo puede, por tanto, lograr 
satisfacción en cuanto que este objeto mismo cumple en él la ne­
gación; y tiene que cumplir en sí esta negación de sí mismo, pues el 
objeto es en sí lo negativo y tiene que ser para otro lo que él es. En 
cuanto que el objeto es en si mismo la negación y en la negación 
es al mismo tiempo independiente, es conciencia. En la vida, que es 
el objeto de la apetencia, la negación o bien es en un otro, a saber, 
en la apetencia, o es como determinabilidad frente a otra figura indi­
ferente, o como su naturaleza inorgánica universal. Pero esta natu­
raleza universal independiente, en la que la negación es como nega­
ción absoluta, es el género como tal o como autoconciencia. La 
autoconciencia sólo alcanza su satisfacción en otra autoconciencia. 

Solamente en estos tres momentos se ha cumplido el concepto 
de la autoconciencia de si: a) el puro yo no diferenciado es su pri­
mer objeto inmediato. b) Pero esta inmediatez es ella misma media­
ción absoluta, sólo es como superación del objeto independiente, o 
es la apetencia. La satisfacción de la apetencia es, ciertamente, la 
reflexión de la autoconciencia en sí misma o la certeza que ha deve­
nido verdad. c) Pero la verdad de esta certeza es más bien la reflexión 
duplicada, la duplicación de la autoconciencia. Es un objeto para 
la conciencia, que pone en sí mismo su ser otro o la diferencia como 
algo nulo, siendo así independiente. La figura diferenciada solamen­
te viva supera indudablemente su propia independencia en el pr<r 
ceso de la vida misma, pero al desaparecer su diferencia también 
ella deja de ser lo que es; el objeto de la autoconciencia, en cambio, 
sigue siendo tan independiente en esta negatividad de sí mismo; y, 
de este modo, es para si mismo género, fluidez universal en la pecu­
liaridad de su propia distinción; es una autoconciencia viva. 

Es una autoconciencia para una autoconciencia. Y solamente así 
es, en realidad, pues solamente asi deviene para ella la unidad de 
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si misma en su ser otro; el yo, que es el objeto de su concepto, no es 
en realidad ob¡eto; y solamente el objeto de la apetencia es indepen­
diente, pues éste es la sustancia unive1Sal inextinguible, la esencia 
fluida igual a sí misma. En cuanto una autoconciencia es el obje­
to, éste es tanto yo como objeto. Aqui está presente ya para nos­
otros el concepto del esplritu. Más tarde vendrá para la conciencia 
la experiencia de Jo que el espíritu es, esta sustancia absoluta que, 
en la perfecta libertad e independencia de su contraposición, es 
decir, de distintas conciencias de si que son para sí, es la unidad de 
las mi¡mas: el yo es el nosotros y el nosotros el yo. La conciencia 
sólo tiene en la autoconciencia, como el concepto del espíritu, el 
punto de viraje a partir del cual se aparta de la apariencia coloreada 
del más acá sensible y de la noche vacía del más allá suprasensible, 
para marchar hacia el dJa espiritual del presente. 

{ Socie.M,b) 
A. INDEPENDENCIA Y SUJEClóN DE LA 

AUTOCONCIENCIA; SEtllORtO Y 
SERVIDUMBRE 

La autoconciencia es en y para si en cuanto que y porque es en sí 
y para si para otra autoconciencia; es decir, sólo es en cuan to se la 
reconoce. El concepto de esta unidad de la autoconciencia en su du­
plicación, de la infinitud que se realiza en la autoconciencia, es una 
trabazón multilateral y multívoca, de tal modo que, de wia parte, los 
momentos que aqu! se entrelazan deben ser mantenidos rigurosa­
mente separados y, de otra parte, deben ser, al mismo tiempo en 
esta diferencia, tomados y reconocidos también como momentos 
que no se distinguen o tomados en esta diferencia, y reconocidos 
siempre en su significación contrapuesta. El doble sentido de Jo 
diferenciado se baila en la esencia de la autoconciencia que consiste 
en ser infinita o inmediatamente lo contrario de la determinabili­
dad en la que es puesta. El desdoblamiento del concepto de esta¡ 
unidad espiritual en su duplicación presenta ante nosotros el mo­
eimiento del reconocimiento. 

[I. La autoconciencia duplicada] 

Para !a autoconciencia hay otra autoconciencia; ésta se presenta fuera 
tk si. Hay en esto una doble significación; en primer lugar, la auto­
conciencia se ha perdido a si misma, pues se encuentra como otra esen-· 
cía; en segundo lugar, con ello ha superado a lo otro, pues no ve tam­
poco a lo otro como esencia, sino que se ve a sí misma en lo otro. 
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Tiene que superar este ru ser otro; esto es la superación del pri­
mer doble sentido y, por tanto, a su vez, un segundo doble sentido; 
en primer lugar, debe tender a superar la otra esencia independiente, 
para de este modo devenir certeza de sí como ,:sencia; y, en segundo 
lugar, tiende con ello a superarse a sí misma, pues este otro es ella 
misma. 

Esta superación de doble sentido de su ser otro de doble sentido es, 
igualmente, un retomo a sí misma de d_oble sentido, pues, en primer 
lugar, se recobra a sí misma mediante e;ta superación, pues deviene 
de nuevo igual a si por la superación de su ser otro, pero, en segundo 
lugar, re;tituye también a sí misma la otra autoconciencia, que er¡¡ 
en lo otro, supera este ru ser en Jo otro. y hace, así, que de nuevo 
libre a lo otro. 

Este movimiento de la autoconciencia en su relación con otui 
autoconciencia se representa, empero, de este modo, como el hacev 
de la una; pero e;te hacer de la una tiene él mismo la doble signifi­
cación de ser tanto ru 1,acer como el hacer de la otra; pues la otra el 
igualmente independiente, encerrada en si misma y no hay en elfa 
nada que no sea por ella misma. La primera autoconciencia no tiene 
ante sí el objeto tal y como e;te objeto sólo es al principio para l.. 
apetencia, sino que tiene ante sí un objeto independiente y que es 
para si y sobre el cual la autoconciencia, por tanto, nada puede para 
si. si el objeto no hace en sí mismo lo que ella hace en él. El movi­
miento es, por tanto, sencillamente el movimiento duplicado d~ 
ambas autoconciencias. Cada una de ellas ve a la otra hacer lo mis­
mo que ella hace; cada una hace lo que exige de la otra y, por tanto, 
sólo hace Jo que hace en cuanto la otra hace lo mismo; el hace, 
unilateral sería ocioso, ya que lo que ha de suceder sólo puede lograr­
se por la acción de ambas. 

El hacer, por tanto, no sólo tiene un doble sentido en cuanto que 
es un hacer tanto haci4 sí como hacia lo otro, sino también en cuan­
to que ese hacer, como indivisible, es tanto el hacer de lo uno como 
el de lo otro. 

En este movimiento vemos repetirse el proceso que se presen­
taba como juego de fuerzas, pero ahora en la conciencia. Lo que en 
el juego de fuerzas era para nosotros es ahora para los extremos mis­
mos. El término medio es la conciencia de sí, que se descompone 
,en los extremos; y cada extremo es este intercambio de su determi­
·nabilidad y . el tránsito absoluto al extremo opuesto. Pero, como 
conciencia, aunque cada extremo pase fuera de sí, en su ser fuera de 
sí es, al mismo tiempo, retenido en si, es para sí y su fuera de sí es 
para él. Es-para él para lo que es y no es inmediatamente otra con-
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ciencia; y también para él es este otro para sí solamente cuando se 
supera como lo que es para sí y es para sí solamente en el ser para 
sí del otro. Cada extremo es para el otro el término medio a través 
del cual es mediado y umdo consigo mismo, y cad~_u_n_~,~ ellos es 
pora s! ara el otro una esencia inmediata ue es ara s1 ro 'l!!l',¡ 
a mismo tiem í trav e esta me u1C1ón. Se reco­
nocen como reconociéndose mutuamente. · ·· 

Hay que considerar ahora este puro· concepto del reconocimien­
to, de la duplicación de la autoconciencia en su unidad, tal como 
su proceso aparece para la autoconciencia. Este proceso represen­
tará primeramente el lado de la desigualdad de ambas o el desplaza­
miento del término mediq a los extremos, que como extremos se 
contraponen, siendo el uno sólo lo reconocido y el otro solamente 
lo que reconoce. 

(2. Lz lucha de las autoconciencias contrapuestas] 

La autoconciencia es primeramente simple ser para sí, igual a sí 
misma, por la exclusión de sí de todo otro; su esencia y su objeto 
absoluto es para ella el yo; y, en esta inmedúrtn o en este ser su ser 
para sí, es singuLtr. Lo que para ella es otro es como objeto no esen­
cial, marcado con el caricter de lo negativo. Pº9 lo otro es tam­
bién una a nciencia; un individuo sur e frente a otro md1v1-
~Y, surgiendo así, e un m o inmedúrto, son el uno para el 
otro a la manera de objetos comunes; figuras independientes, con­
ciencias hundidas en el ser de la vida --pues como. vida se ha deter­
minado aquí el objeto que es-, conciencias que aún .no han realizado 
la una para la otra el movimiento de la abstracción absoluta consis­
tente en aniquilar todo ser inmediato para ser solamente el ser pura­
mente negativo de la conciencia igual a sí misma; o, en otros térmi­
nos, no se presenta la una con respecto a la otra todavla como puro 
ser para sí, es decir, como autoconciencias. C1da una de ellas esti 
bien cierta de sí misma, pero no de la otra, por lo que su propia cer­
teza de sí no tiene todavía ninguna verdad, pues su verdad sólo esta­
ría en que su propio ser para sí se presentase ante ella como objeto 
independiente o, lo que es lo mismo, en que el objeto se presentase 
como esta pura certez.a de sí mismo. Pero, según el concepto del 
reconocimiento, esto sólo es posible ~i~l otro ob"eto realiza paia él 
esta ~ura abstracción del ser ara si como ara e otro, cada uno 
ensfmJSmo, con su ro 10 acer a su V con el hacer e otro. 

ero la present4CÍ6n de sí mismo como pura abstracc, n e la 
autoconciencia consiste en mostrarse como pura negación de su 
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modo objetivo o en mostrar que no está vinculado a ningún ser 
alli determinado, ni a la singularidad universal de la existencia 
en general, ni se está vinculado a la vida. Esta presentación es el 
hacer duplic4do; hacer del otro y hacer por uno mismo. En cuan• 
to hacer del otro cada cual tiende ues a la muerte del otro.'"1'ero 
en es o se a tam 1 n el s e tJCer or sí mismo ues 
a uél entrafia eí áiriesr la ro ia vida. Por consi iente, el com­
~rn,ento utoconcienc,as se alla determina o de tal 
modo q~,s-e C'!!,11P.ru•~.E. sí mi~ y .~ ~fa. la ot!a rnedianle 
)alucha a vícla o muerte. Y debeñ entabfar esta lucha, pues deben 
elevar la certeza de sí misma de ser pttra si a la verdad en la otra y 
en ella misma. Solamente arriesgando la vida se mantiene la liber­
tad, se prueba que la esencia de la autoconciencia no es el ser, no es 
el modo inmediato como la conciencia de sí surge, ni es su hun­
dirse en la expansión de la vida, sino que en ella no se da nada que 
no sea para ella un momento que tiende a desaparecer, que la auto­
conciencia sólo es puro ser pttra sí. El individuo que no ha arriesgado 
la vida puede sin duda ser reconocido como persona, pero no ha al­
canzado la verdad de este reconocimiento como autoconciencia in­
dependiente. Y, del mismo modo, cada cual tiene que tender a la 
muerte del otro, cuando expone su vida, pues el otro no vale para 
él más de lo que vale él mismo; su esencia se representa ante él corno 
un otro, se halla fuera de sí y tiene que superar su ser fuera de sí; el 
otro es una conciencia entorpecida de móltiples modos y que es; y 
tiene que intuir su ser otro como puro ser para sí o como negación 
absoluta. 

Ahora bien, esta comprobación por medio de la muerte supera 
precisamente la verdad que de ella debiera swgir, y supera con ello, 
al mismo tiempo, la certeza de sí misma en general; pues como la 
vida es la posición natural de la conciencia, la independencia sin 
la negatividad absoluta, la muerte es la negación natural de la misma 
conciencia, la negación sin la independencia y que, por tanto, per­
manece sin la significación postulada del reconocimiento. Por me­
dio de la muerte llega a ser, evidentemente, la certeza de que los dos 
individuos arriesgaban la vida y la desprecia han cada uno en sí mis• 
mo y en el otro, pero no se adquiere para los que afrontan esta Ju• 
cha. Superan su conciencia puesta en esta esencialidad ajena que es 
el ser allí natural o se superan a s[ mismos, y son superados como 
extremos que quieren ser para sí. Pero, con ello, desaparece del juego 
del cambio el momento esencial, oonsistentc en desintegrarse en ex­
tremos de determinabilidades contrapuestas; y el término medio coin­
cide con una unidad muerta, que se desintegra en extremos muer-
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tos, que simplemente 'ron y no son contrapuestos; y los dos extremos 
no se entregan ni se recuperan el uno al otro, mutuamente, por 
medio de la conciencia, sino que guardan el uno con respecto al 
ot,o la libertad de la indiferencia, como cosas. Su hacer es la nega­
ción abstracta, no la negación de la conciencia, la cual supera de tal 
modo que mantiene y conserva lo superado, sobreviviendo con ello 
~ su llegar a ser superada. 

En esta experiencia resulta para la autoconciencia que la vida es 
para ella algo tan esencial como la pura autoconciencia. En la auto­
conciencia inmediata, el simple yo es el objeto absoluto, pero que 
es para nosotros o en sí la mediación absoluta y que tiene como 
momento esencial la independencia subsistente. La disolución de 
aquella unidad simple es el resultado de la primera experiencia; me­
diante ella, se ponen una autoconciencia pura y una conciencia, que 
no es puramente para sí sino para otra, es decir, como conciencia 
que es o conciencia en la figura de la coseidad. Ambos momentos 
son esenciales; pero, como son, al comienzo, desiguales y opues­
tos y su reflexión en la unidad no se ha logrado aún, tenemos que 
estos dos momentos son como dos figuras contrapuestas de la con­
ciencia: una es la conciencia independiente que tiene por esencia 
el ser para sí, otra la conciencia dependiente, cuya esencia es la 
vida o el ser para otro; la primera es el seilor, la segunda el siervo. 

(3. Señor y siervo] 

(a) El señorío} 

EJ_ señor es la conciencia que es para sí, pero ya no simplemen­
te el de ella smo una conciencia que es Pª!!l~e .~ 
mediación consigo a trav de otTa conciencia, a saber: una .º2!!: 
ciencia a cuya esencia pertenece el estar sintetizada_ ~n ~l s~ i;i­
depend,ente o la coseidad en general. El señor se relaciona con 
estos dos momentos: con una cosa como tal, objeto de las apeten­
cias, y con la conciencia E?ra la que la coseidad es lo esencial; y en 
cuanto que él, el señor, a) como concepto de la autoconciencia, 
es relación inmediata del ser para sí, pero, al mismo tiempo, 
b) como mediación o como un ser para si que sólo es para sí por 
medio de un otro, se relaciona a) de un modo inmediato, con 
ambos momentos y b) de un modo mediato, a cada uno de ellos 
por medio del otro. El señor se relaciona al siervo de un modo 
mediato, a través del ser independiente, pues a esto precisamente 
es a lo que se halla sujeto el siervo; ésta es su cadena, de la que 
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no puede abstraeise en la lucha, y por ella se demuestra como 
dependiente, como algo que tiene su independencia en la cosei­
dad. Pero el señor es la potencia sobre este ser, pues ha demos­
trado en la lucha que sólo vale para él como algo negativo; y, al 
ser la potencia que se halla por encima de este ser y este ser, a su 
vez, la potencia colocada por encima del otro, así en este silogismo 
tiene bajo si a este otro. Y, asimismo, el sefior se relaciona con 
la cosa de un modo mediato, por medio del siervo; el siervo, como 
autoconciencia en general, se relaciona también de un modo ne­
gativo con la cosa y la supera; pero, al mismo tiempo, la cosa es 
para él algo independiente, por lo cual no puede consumar su 
destrucción por medio de su negación, sino que se limita a trans­
formarla. Por el contrario, a través de esta mediación la relación 
inmediata se convierte, para el señor, en la pura negación de la 
misma o en el goce, lo que la apetencia no lograra lo logra él: aca­
bar con aquello y encontrar satisfacción en el goce. La apetencia 
no podía lograr esto a causa de la independencia de la cosa; en 
cambio, el senor, que ha intercalado al siervo entre la cosa y él, 
no hace con ello más que unirse a la dependencia de la cosa y 
gozarla puramente; pero abandona el lado de la independencia 
de la cosa al siervo, que la transforma. 

En estos dos momentos deviene para el señor su ser recono­
cido por medio de otra conciencia; pues ésta se pone en ellos 
como algo no esencial, de una parte en la transformación de la 
cosa y, de otra parte, en la dependencia con respecto a una deter­
minada existencia; en ninguno de los dos momentos puede dicha 
otra conciencia señorear el ser y llegar a la negación absoluta. Se 
da, pues, aquí, el momento del reconocimiento en que la otra 
conciencia se supera como ser para sí, haciendo ella misma de 
este modo lo que la primera hace en contra de ella. Y otro tanto 
ocurre con el otro momento, en el que esta acción de la segunda 
es la propia acción de la primera; pues lo que hace el siervo es, 
propiamente, un acto del señor; solamente para éste es el ser para 
sl, la esencia; es la pura potencia negativa para la que la cosa no es 
nada y, por tanto, la acción esencial pura en este comportamiento, 
y el siervo, por su parte, una acción no pura, sino inesencial. Pero, 
para el reconocimiento en sentido estricto falta otro momento: el 
de que lo que el señor hace contra el otro lo haga también contr:l 
sí mismo y lo que el siervo hace contra sí lo haga también contra el 
otro. Se ha producido solamente, por tanto, un reconocimiento 
unilateral y desigual. 

Para el señor, la conciencia no esencial es aquí el objeto, que 
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constituye la verdad de la certeza de sí mismo. Pero, claramente 
se ve que este objeto no corresponde a su concepto, sino que en 
aquello en que el señor se ha realizado plenamente deviene para 
él algo totalmente otro que una conciencia independiente. No es 
para él una conciencia tal, sino, por el contrario, una conciencia 
dependiente; el sellar no tiene, pues, la certeza del ser para sí como 
de la verdad, sino que su verdad es, por el contrario, la conciencia 
no esencial y la acción no esencial de ella. 

La verdad de la conciencia inde ndiente es, r tanto la con­
ciencia seryjj. s cierto que ta comienza aparec,en o era de 
sL y no como la verdad de la autoconcienc:ia. Pero, así como el se­
fiorío revelaba que su esencia es Jo inverso de aquello que quiere 
ser, así también la servidumbre devendrá también, sin duda, al rea­
lizarse plenamente lo contrario de lo que de un modo inmediato 
es; retomará a sí como conciencia repelida sobre sí misma y se con­
vertirá en verdadera independencia. 

[~) El temor] 

Sólo hemos visto lo que es la servidumbre en el comportamiento 
del señorío.· Pero la servidumbre es autoconciencia, y debemos pa­
ramos a considerar ahora Jo que es en y para sí misma. Primera­
mente, para la servidumbre, el sefior es la esencia; por tanto, la 
verdad es, para ella, la conciencia independiente y que es para ri, 
pero esta verdad para ell,i no es todavla en ella.· Sin embargo, tiene 
en ella misma, de hecho, esta verdad de la pura negatividad y del 
ser para si, pues ha experimentado en ella misma esta esencia:< En 
efecto, esta conciencia se ha sentido angustiada no por esto o por 
aquello, no por este o por aquel instante, sino por su esencia entera, 
pues ha sentido el miedo de la muerte, del se,ior absoluto. Ello 
la ha disuelto interiormente, la ha hecho temblar en sí misma y 
ha hecho estremecerse cuanto habla en ella de fijo. Pero este moví• 
miento universal puro, la fluidificación absoluta de toda subsisten­
cia es la esencia simple de la autoconciencia, la absoluta negatividad, 
el puro ser /J<11a si, que es así en esta conciencia. Este momento 
del puro ser para sl es también para ella, pues en el seilor dicho 
momento es su objeto. Además, aquella conciencia no es solamente 
esta disolución universal en general, sino que en el servir la lleva 
a efecto realmente; al hacerlo, supera en to~os los momentos singu­
lares su supeditac:ión a la existencia natural y la elimina por medio 
del trab~. 
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(y) La formaci6n culturaij 

Pero el sentimiento de la potencia absoluta en general y en par­
ticular el del servicio es solamente la disolución en sí, y aunque el 
miedo al señor es el comienzo de la sabiduría, la conciencia es en 
esto p,tra elLi m= y no el ser para si. Pero a través del trabajo 
llega a sl misma. En el momento que corresponde a la apetencia 
en la conciencia del sellar, parecía tocar a la conciencia servidora 
el lado de la relación no esencial con la cosa, mientras que ésta 
mantiene su independencia. La apetencia se reserva aqul la pura 
negación del objeto y, cou ella, el sentimiento de si mismo sin mez. 
cla alguna. Pero esta satislacción es precisamente por ello algo que 
tiende a desaparecer, pues le !alta el lado objetivo o la subsistencia. 
El trabajo, por el contrario, es apetencia reprimida, desaparición 
contenida, el trabajo formativo. La relación negativa con el objeto 
se convierte en forma de éste y en algo pemumente, precisamente 
porque ante el trabajador el objeto tiene independencia. Este tér­
mino medio negativo o la acci6n formativa es, al mismo tiempo, la 
singularidad o el puro ser para si de la conciencia, que ahora se 
manifiesta en el trabajo fuera de sí y pasa al elemento de la perma• 
nencia; la conciencia que trabaja llega, pues, de este modo a la in­
tuición del ser independiente como de si misma. 
_ Ahora bien, la formación no tiene solamente esta significación 

positiva de que, gracias a ella, la conciencia servidora se convierte, 
como puro ser para sí, en lo que es, sino que tiene también una 
significación negativa con respecto a su primer momento, al temor. 
En la fonnación de la cosa, la propia negatividad, su ser para sí, 
sólo se convierte para ella en objeto en tanto que supera la forma 
contrapuesta que es. Pero este algo objetivamente negativo es pre­
cisamente la esencia extrafia ante la que temblaba. Pero, ahora des­
truye este algo negativo extrafio, se pone en cuanto tal en el elemen­
to de lo permanente y se convierte de este modo en algo p,tra si 
mismo, en algo que es para sí. En el sefior el ser para sí es para 
ella un ot a ella· en 1 temor el ser ara sí 
en e a mism¡¡· en )a fonnaci6n. el ser para si deviene como su pro­
pio ser ra ella se revela a la conciencia como es ella misma-en 
v para sí. Por el hecho de colocarse acia era, a forma no se 
convierte para ella en algo otro que ella, pues esta forma es precisa­
mente su puro ser para sí, que así se convierte para ella en la ver­
dad. Deviene, por tanto, por medio de este reencontrarse por sí mis• 
ma sentido propio, precisamente en el trabajo, en que sólo parecia 
ser un sentido extra/lo. Para esta reflexión son necesarios los dos 
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momentos, tanto el del temor y el del servicio en general como el de la 
formación, y ambos, de un modo universal. Sin la disciplina del 
servicio y la obediencia, el temor se mantiene en lo formal y no se 
propaga a la realidad consciente de la existencia. Sin la formación, 
e! temor permanece interior y mudo y la conciencia no deviene para 
ella n,isma. Si la conciencia se forma sin pasar por el temor primario 
absoluto, sólo es un sentido propio vano, pues su negatividad no es 
la negatividad en sí, por lo cual su formarse no podrá darle la con­
ciencia de si como de la esencia. Y si no se ha sobrepuesto al 
temor absoluto, sino solamente a una angustia cualquiera, la esen­
cia negativa seguirá siendo para ella algo externo, su sustancia no 
se verá totalmente contaminada por ella. Si todos los contenidos 
de su conciencia natural no se estremecen, esta conciencia pertenece 
aún en si al ser detenninado; el sentido propio, es obstinac~&_~. 
libertad que sigue manteniéndose dentro de la _servidumbre. Y, del 
mismo modo que la pura forma no pueaeOevenir esencia, tampoco 
esta forma, considerada como expansión más allá de lo singular, 
puede ser formación universal, concepto absoluto, sino una habilidad 
capaz de ejercerse sólo sobre algo, pero no sobre la potencia universal 
y la esencia objetiva total. 

B. LIBERTAD DE LA AUTOCONCIENCIA; ESTOICISMO, 
ESCEPTICISMO Y LA CONCIENCIA DESVENTURADA 

[Introducci6n. La fase de conciencia a que aquí se llega: 
el pensamiento] 

Para la autoconciencia independiente, de una parte, sólo la pura 
abstracción del yo es su esencia y, de otra parte, al desarrollarse y 
asumir diferencias esta pura abstracción, este diferenciarse no se con­
vierte para dicha autoconciencia en la esencia objetiva que es en sí; 
esta autoconciencia no deviene, por tanto, un yo verdaderamente 
diferenciable en su simplicidad o que en esta diferencia absoluta 
permanezca igual a sí mismo. Por el contrario, la conciencia repe­
lida sobre sl, se convierte en la formación, como forma de la cosa 
plasmada, en objeto e intuye en el señor el ser para si al mismo 
tiempo como conciencia. Pero ante la conciencia servidora en cuan­
to tal, estos dos momentos -1 de si misma como objeto indepen­
diente y el de este objeto como una conciencia y, por tanto, como 
su propia esencia- se disocian. Ahora bien! en cuanto que P<!ª 
nosotros o en si la forma y el ser p,,ra s! son o mismo y en el con­
cepto de la conciencia independiente el ser en s! es la conciencia, 
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tenemos que el lado del ser en sí o de la coseidad, que ha recibido 
s•u forma en el trabajo no es otra sustancia que la conciencia y de­
viene ra nosotros en una nueva fi ra de toconcienci ; una 
éonc1enc1a que es ante sí a esencia en cuanto la infinitud o el mo­
vimiento puro de la conciencia; que pienst1 o es una autoconciencia 
libre. Pues pensar se llama a no comportarse como un yo abstracto, 
sino como un yo que tiene al mismo tiempo el significado del ser 
en sí, o el comportarse ante la esencia objetiva de modo que ésta 
tenga el significado del ser para sí de la conciencia para la cual es. 
Ante el pen.amiento el objeto no se mueve en representaciones o 
en figuras, sino en conceptos, es decir, en un indiferenciado ser en 
si que, de modo in.ned;ato para la conciencia, no es diferente de 
ella. Lo representado, Jo configurado, lo que es como tal tienen 
la forma de ser algo otro que la conciencia; pero un concepto es ol 
mismo tiempo algo que es, y esta diferencia, en cuanto es en la con­
ciencia misma, es su contenido determinado, pero, por el hecho de 
que este contenido es, al mismo tiempo, concebido conceptualmente 
permanece inmediatamente consciente de su unidad con este algo 
que es determinado y diferente y no como en la representación, en 
la que la conciencia tiene que recordar, además, especialmente que 
ésta es su representación; el concepto, en cambio, es inmediatamente 
para mí mi concepto. En el pensamiento yo soy libre, porque no 
soy en otro, sino que permanezco sencillamente en mi mismo, y el 
objeto que es para mí la esencia es, en unidad indivisa, mi ser par, 
mí; y mi movjmiento en conceptos es un movimiento en mí mismo. 
Pero en esta determinación de esta figura de la autoconciencia es 
esencial retener con firmeza que es concic11,cia pensante en general 
o que su objeto es la unidad inmediata del ser en sf y del ser para 
si. La conciencia homónima consigo misma que de sí misma se re­
pele deviene elemento que es en sí; pero es en este elemento pri• 
meramente sólo como esencia universal en general, y no como esta 
esencia objetiva en el desarrollo y movimiento de su múltiple ser. 

[l. El estoicismo] 

Como es sabido, esta libertad de la autoconciencia, al surgir en 
la historia del espíritu como su manifestación consciente, recibió el 
nombre de estoicismo. Su principio es que la conciencia es esencia 
pensante y de que algo sólo tiene para ella esencialidad o sólo es 
para ella verdadero y bueno cuando la conciencia se comporta en ella 
como esencia pensante. 
~ La múltiple expansión, singularización y complejidad de la vida 
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diferenciada en sí misma es el objeto sobre el que actúan la ape­
tenci~ y el trabajo. Esta múltiple acción se ha condensado ahora 
en la simple diferencia que se da en el movimiento puro del pensa­
miento.• No es la diferencia que se manifiesta como C0$<1 determi­
nada o como conciencÚI de un determinado ser aUí natural, como 
un sentimiento o como apetenci4 y fin para el/4, ya sea puesta por 
la conciencia propú, o por una conciencú, a;ena, la que tiene más 
esencialidad, sino solamente la diferencia que es una diferencia pen­
sada o que no se distingue de mí de un modo inmediato. Esta con­
ciencia es, por tanto, negativa ante la relación entre señorio y servi­
dumbre; su acción no es en el señorío tener su verdad en el siervo 
ni como siervo tener la suya en la voluntad del señor y en el servi­
cio a éste, sino que su acción consiste en ser libre tanto sobre el 
trono como bajo las cadenas, en toda dependencia de su ser allí 
singular, en conservar la carencia de vida que constantemente se re­
trotrae a 14 esencialidad simple del pensamiento retirándose del mo­
vimiento del ser allí, tanto del obrar como del padettr! La obstina­
ción es la libertad que se aferra a lo singular y se mantiene dentro 
de la servidumbre; el estoicismo, en cambio, la libertad que, esca­
pando siempre inmediatamente a ella, se retrotrae a la pura uni­
versalidad del pensamiento; como forma universal del espíritu del 
mundo, el estoicismo sólo podía surgir en una q,oca de temor y ser­
vidumbre universales, pero también de cultura universal, en que la 
formación se había elevado hasta el plano del pensamiento.• 

Ahora bien, aunque para esta autoconciencia la esencia no sea 
ni algo otro que ella ni la pura abstracción del yo, sino el yo que 
lleva en él el ser otro, Pl:'° como diferencia pensada, de tal modo 
que en su ser otro se ha retrotraído de un modo inmediato a sí 
mismo, lo cierto es que esta esencia suya sólo es, al mismo tiempo, 
una esencia abstracta. La libertad de la autoconciencia es indife­
rente con respecto al ser allí natural, por lo cual ha abandonado 
tambiin libremente a éste y la reflexión es una reflexión duplicada. 
L, libertad en el pensamiento tiene solamente como su verdad el 
pensamiento puro, verdad que, así, no aparece llena del contenido 
de la vida, y es, por tanto, solamente el concepto de la libertad, 
y no la libertad viva misma, ya que para ella la esencia es solamente 
el pensamiento en general, la forma como tal, que, al margen de la 
independencia de las cosas, se ha retrotraldo a si misma. Pero, 
pnesto que la individualidad, como individualidad actuante, deberla 
presentarse como una individualidad viva o, como individualidad 
pensante, abrazar el mundo vivo como un sistema del pensamiento, 
tendria necesariamente que encontrarse en el pensamiento mismo, 
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para aquella expansión, un contenido de lo que es bueno y par.i, 
ésta un contenido de lo que es verdadero; para que en lo que es 
para la conciencia no entre absolutamente ningún otro ingrediente 
que el concepto, que es la esencia. Pero, como el concepto, en cuan­
to abstracción, se separa aquí de la multiplicidad de las cosas, no 
tiene contenido alguno en él mismo, sino un contenido dado. Es 
cierto que la conciencia cancela el contenido, como un ser ajeno, 
en tanto que lo piensa; pero el concepto es concepto determinado, y 
esta determinabilidad del concepto es lo ajeno que tiene en él. De 
ahi que el estoicismo cayera en la perplejidad cuando se le pregun· 
taba, para emplear la tenninología de la época, por el criterio de la 
verdad en general, es decir, propiamente hablando, por un conte­
nido del pensamiento mismo. Preguntado sobre qué era bueno y 
verdadero, no daba otra respuesta, una vez más, que el pensamiento 
mismo si,¡ contenido: lo verdadero y lo bueno debla consistir, según 
él, en lo racional. Pero esta igualdad del pensamiento consigo mis­
mo no es, a su vez, más que la forma pura en la que nada se deter­
mina; de este modo, los términos universales de lo verdadero y lo 
bueno, de la sabiduria y la virtud, en los que necesariamente tiene 
que detenerse el estoicismo son también, sin duda, en general, tér­
minos edificantes, pero no pueden por menos de engendrar pronto 
el hast!o, ya que en realidad no pueden conducir a una expansión 
del contenido. 

Esta conciencia pensante, tal y como se ha detenninado como 
la libertad abstracta, no es, por tanto, m~s que la negación imper­
fecta del ser otro; no habiendo hecho otra cosa que replegarse del 
ser alli sobre sí misma, no se ha consumado como negación abso­
luta de la misma. El contenido vale para ella, ciertamente, tan sólo 
~mo pensamiento, pero también, al mismo tiempo, como pensa­
miento determinado y como la detenninabilidad en cuanto tal. 

[2. El escepticismo) 

El escepticismo es la realización de aquello de que el estoicismo 
era solamente el concepto - y la experiencia real de lo que es la Ji. 
bertad del pensamiento; ésta es en sí lo negativo y tiene necesaria­
mente que presentarse asi. Con la reflexión de la autoconciencia 
en el simple pensamiento de sí misma el ser a!U independiente o la 
determinabilidad permanente se sale con respecto a ella, de hecho, 
de la infinitud; ahora bien, en el escepticismo devienen para la 
conciencia la total inesencialidad y falta de independencia de este 
otro; el pensamiento deviene el pensar completo que destruye el se, 



LA CERTEZA DE SI MISMO 

del mundo múltiplemente determinado, y la negatividad de la auto­
conciencia libre se convierte, ante esta múltiple configuración de la 
vida, en negatividad real. Claramente se ve que as[ como el estoi­
cismo corresponde al concepto de la conciencia independiente, que 
se revelaba como la relación entre el señorío y la servidumbre, el 
escepticismo corresponde a la realiuición de esta conciencia, como 
la tendencia negativa ante el ser otro, es decir, a la apetencia y al 
trabajo. Pero, mientras que la apetencia y el trabajo no podían lle­
var a ténnino la negación para la autoconciencia, esta tendencia po­
lémica contra la múltiple independencia de las cosas alcanzará, en 
cambio, su resultado, porque se vuelve en contra de ellas como auto­
conciencia libre ya previamente lograda; de un modo más preciso, 
porque esta tendencia lleva en sí misma el pensamiento o la infini­
tud, por lo cual las independencias, en cuanto a sus diferencias, no 
son para ella sino magnitudes que tienden a desaparecer. Las dife­
rencias que ·en el puro pensamiento de si mismo son solamente la 
abstracción de las diferencias se convierten, aqu~ en todas las dife­
rencias y todo ser distinto se convierte en una diferencia de la auto­
conciencia. 

Hemos determinado así la acción del escepticismo en general y 
su modo de operar. El escepticismo pone de manifiesto el movi­
miento dialéctico que son la certeza sensible, la percepción y el en­
tendimiento; y pone de manifiesto, asimismo, la inesencialidad de lo 
que es válido en la relación entre setlorío y servidumbre y de lo que 
vale como algo determinado para el pensamiento abstracto mismo. 
Aquella relación entraña al mismo tiempo un determinado modo 
en el que se dan también preceptos morales como mandamientos 
del señorío; pero las detenninaciones que se dan en el pensamiento 
abstracto son conceptos de la ciencia, en los que el pensamiento ca­
rente de contenido se expande y atn"buye el concepto de un modo 
en realidad puramente externo a un ser independiente de él que 
constituye su contenido y sólo considera como válidos los conceptos 
determinados, aunque se trate también de puras abstracciones. 

Lo dútUctico, como movimiento negativo, tal y como es de un 
modo inmediato, empieza revelándose a la conciencia como algo a 
Jo que está entregada y que no es por medio de ella misma. Por el 
contrario, como escepticismo, dicho movimiento es un momento de 
la autoconciencia, a quien no acaece que desaparezca ante ella, sin 
que sepa cómo, lo que para ella es lo verdadero y lo real, sino que, 
en la certeza de su libertad, hace que desapa=ca este otro mismo 
que se presenta como real; no sólo lo objetivo en cuanto tal, sino su 
propia actitud ante ello, en la que Jo objetivo vale y se hace valer en 
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cuanto tal y, por tanto, así su percepción como su consolid4ci6n de 
lo que está en peligro de perder, la sofisterús y lo verdddero deter­
minado y fiiado por medio de ella; a través de esta negación auto­
consciente, la autoconciencia adquiere part1 si mismt1 lt1 certeza de 
su libertt1d, hace surgir la experiencia de ella y la eleva de este modo 
a verdad. Lo que desaparece es lo determinado o la diferencia que, 
del modo que sea y de dondequiera que venga, se establece como 
una diferencia firme e inmutable. Semejante diferencia no tiene 
en sí nada de permanente y tiene necest1riamente que desaparecer 
ante el pensamiento, ya que lo que se diferencia consiste cabalmente 
en no ser en sí mismo, sino en tener su esencialidad solamente en 
un otro; el pensamiento, en cambio, es la penetración en esta natu­
raleza de lo diferente, es la esencia negativa como simple. 

Por tanto, la autoconciencia escéptica experimenta en las muta­
ciones de todo cuanto trata de consolidarse para ella su propia liber­
tad como una libertad que ella misma se ha dado y mantenido; la 
autoconciencia escéptica es para sí esta ataraxia del pensamiento 
que se piensa a si mismo, la inmutable y verdddera certeza de sí 
mismt1. Esta certeza no brota de algo ajeno que haga derrumbarse 
en sí misma su múltiple desarrollo, como un resultado que tuviera 
tras si su devenir; sino que la conciencia misma es la inquietud diG-
1'ctict1 absolutt1, esa mezcla de representaciones sensibles y pensadas 
cuyas diferencias coinciden y cuya igualddd se disuelve también de 
nuevo, ya que es ella misma la determi1Ulbiliddd con respecto a lo 
desigual. Pero precisamente por ello, esta conciencia, en realidad, 
en vez de ser una conciencia igual a sí misma, sólo es una confusión 
simplemente fortuita, el vértigo de un desorden que se produce 
constantemente, una y otra vez. Y dicha conciencia es esto pdrt1 si 
misma, pues ella misma mantiene y produce esta . confusión en mo­
vimiento. Por eso confiesa que es esto, que es una conciencia total­
mente contingente y singult1r, una conciencia que es empíriru, que 
se orienta hacia lo que no tiene para ella ninguna realidad, que obe­
dece a lo que no es para ella esencia alguna, que hace y convierte 
en realidad lo que no tiene para ella ninguna verdad. Pero, del mis­
mo modo que se hace valer así como una vida singulm y contingente, 
que es, de hecho, vida animal, y autoconciencia perdida, se con­
vierte al mismo tiempo, por el contrario, en autoconciencia universal 
e igual a si mismd, ya que es la negatividad de todo Jo singular y 
de toda diferencia. De esta igualdad consigo misma o más bien en 
ella misma recae de nuevo en aquel estado contingente y en aquella 
confusión, pues precisamente esta negatividad en movimiento sólo 
tiene que ver con Jo singular y se ocupa solamente de lo contingente. 
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Esta conciencia es, por tanto, ese desatino inconsciente que consiste 
en pasar a cada paso de un extremo a otro, del extremo de la auto­
conciencia igual a sí misma al de la conciencia fortuita, confusa y 
engendradora de confusión, y viceversa. Ella misma no logra aglu­
tinar estos dos pensamientos de ella misma; de unt1 parte, reconoce 
sn libertad como elevación por encima de toda la confusión y ~l 
carácter contingente del ser allí y, de otrt1 parte, confiesa ser, a su vez, 
un retomo a lo no esencil1l y a un dar vueltas en tomo a ello. Hace 
desaparecer en su pensamiento el contenido no esencial, pero es por 
ello mismo la conciencia de algo inesencial; proclama la dest1pt1ri­
ci6n absoluta, pero esta proclamación es, y esta conciencia es la des­
aparición proclamada; proclama la nulidad del ver, el oír, etc. y ella 
misma ve, oye, etc.; proclama la nulidad de las esencialidades éticas 
y ella misma las erige en potencias de su conducta. Su acción y sus 
palabras se contradicen siempre y, de este modo, ella misma entraña 
la conciencia doble y contradictoria de lo inmutable y lo igual y 
de Jo totalmente contingente y desigual consigo misma. Pero mantie­
ne disociada esta contradicción de sí misma y se comporta hacia ella 
como en su movimiento puramente negativo en general. Si se le 
indica la igwldt1d, ella indica la desigutddt1d; y cuando se le pone 
delante esta desigualdad, que acaba de proclamarse, ella pasa a la 
indicación de la igutddt1d; su charla es, en realidad, una disputa entre 
muchachos testarudos, uno de los cuales dice A cuando el otro dice 
B y B si aquél dice A y que, contradiciéndose cada uno de ellos 
consigo mismo, se dan la satisfacción de permanecer en contradic­
ción el uno con el otro. 

En el escepticismo, la conciencia se experimenta en verdad como 
una conciencia contradictoria en sí misma; y de esta experiencia 
brota wia nueva figura, que aglutina los dos pensamientos mante­
nidos separados por el escepticismo. La carencia de pensamiento del 
escepticismo acerca de sí mismo tiene necesariamente que desapa­
recer, ya que es en realidad unt1 sola conciencia que lleva en sí estos 
dos modos. Esta nueva figura es, de este modo, una figura tal, que 
es part1 n la conciencia duplicada de si como conciencia que, de 
una parte, se libera y es inmutable e idéntica a sí misma y que, 
de otra parte, es la conciencia de una confusión y una inversión 
absolutas -y que es así la conciencia de su propia contradicción. 
En el estoicismo, la autoconciencia es la simple libertad de si mis­
ma; en el escepticismo, esta libertad se realiza, destruye el otro lado 
del determinado ser alli, pero más bien se duplica y es ahora algo 
<loblc. De este modo, la duplicación que antes aparecía repartida 
entre dos singulares, el señor y el sieivo, se resume ahora en uno 
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solo; se hace de este modo presente la duplicación de la autocon­
ciencia en sí misma, que es esencial en el concepto del espíritu, 
pero aún no su unidad, y la conciencia desventurada es la conciencia 
de si como de la esencia duplicada y solamente contndictoria. 

(3. La conciencia desventurada. Sub¡etivismo piadoso] 

Esta conciencia desventurada, desdobutda en si misma, debe ser, por 
tanto, necesariamente, puesto que esta contradicción de su esencia 
es para sí una sola conciencia, tener siempre en una conciencia tam• 
bién la otra, por donde se ve expulsada de un modo inmediato de 
cada una, cuando cree haber llegado al triunfo y a la quietud de la 
unidad. Pero su verdadero retomo a si misma o su reconciliación 
consigo misma se presentar;\ como el concepto del espiritu hecho 
vivo y entrado en la existencia, porque ya en ella es, como una con­
ciencia indivisa, una conciencia doble; ella misma es la contempla­
ción de una autoconciencia en otra, y ella misma es ambas, y la 
unidad de ambas es también para ella la esencia; pero, para sí no es 
todavía esta esencia misma, no es todavía la unidad de ambas. 

[u) La conciencia mudable] 

Por cuanto que primeramente esa conciencia no es sino la unidad 
inmediata de ambas, pero de tal modo que no son para ella lo mis­
mo, sino que son contrapuestas, tenemos que la una, la conciencia 
simple e inmutable, es para ,ella como la esencia, mientras que la 
otra, la que cambia de un modo múltiple, es como lo no esencial. 
Ambas son para ella esencias ajenas la una a la otra; y ella misma, 
por cuanto que es la conciencia de esta contradicción, se pone del 
lado de la conciencia cambiante y es para sí lo no esencial; pero, 
como conciencia de la inmutabilidad o de la esencia simple, tiene 
necesariamente que proceder, al mismo tiempo, a liberarse de lo 
inesencial, es decir, a liberarse de sí misma. En efecto, si bien para 
sí es solamente lo cambiante y lo inmutable es para ella algo ajeno, 
es ella misma simple y, por tanto, conciencia inmutable, consciente 
por tanto de ello como de su esencia, pero de tal modo que ella 
misma no es para sí, a su vez, la esencia. Por consiguiente, la posi­
ción que atribuye a las dos no puede ser la de una indiferencia 
mutua, es decir, la de la indiferencia de ella misma hacia lo inmu­
table, sino que es de un modo inmediato y ella misma ambas, y 
para ella la rel4ci6n entre ambas es como una relación entre la esen­
cia y la no-esencia, de tal modo que esta última es superada; pero, 



LA CERTEZA DE SI MISMO 129 

por cuanto que ambas son para ella igualmente esenciales y contra• 
dictorias, tenemos que la autoconciencia no es sino el movimiento 
contradictorio en el que el contrario no llega a la quietud en su con• 
trario, sino que simplemente se engendra de nuevo en él como 
contrario. 

Estamos, por tanto, ante una lucha contra un enemigo frente al 
cual el triunfar es más bien sucumbir y el alcanzar lo uno es más 
bien perderlo en su contrario. La conciencia de la vida, de su ser 
allí y de su acción es solamente el dolor en relación con este ser alli 
y esta acción, ya que sólo encuentra aqui la conciencia de su con• 
trario como la conciencia de la esencia y de la propia nulidad. Re­
montándose sobre esto, pasa a lo inmutable. Pero esta elevación 
es ella misma esta conciencia; es, por tanto, de modo inmediato la 
conciencia de lo contrario, a saber, la conciencia de sí misma como 
de lo singular. Y, cabalmente con ello, lo inmutable que entra en 
la conciencia es tocado al mismo tiempo por Jo singular y solamente 
se presenta con esto; en vez de haberlo extinguido en la concienci:i 
de Jo inmutable, se limita a aparecer constantemente de nuevo 
en ella. 

[P) Li figura de lo inmutable] 

Pero, en este movimiento, experimenta precisamente este Sutgir de 
lo singul,it en lo inmutable y ,k lo inmutable en lo singular. Par~ 
el14, lo singular en general apa,e<:e, en la esencia inmutable y, al 
mismo tiempo, lo singular suyo aparece en aquél. En efecto, la ver­
dad de este movimiento es precisamente el ser uno de esta conciencia 
duplicada. Pero esta unidad deviene para ella misma primeramente 
una unidad en la que la diversidad de ambos es toc/4ví4 lo dominante. 
De este modo, tenemos que Jo singular se 'presenta para ella vincu .. 
lado a lo inmutable de tres modos. En primer lugar, ella misma 
resurge de nuevo como lo opuesto a la esencia inmutable; y se v~ 
retrotraída hasta el comienzo de la lucha, que permanece como el 
elemento de toda la relación. En segundo lugar, lo inmutable mismo 
en ella tiene para ella lo singular, de tal modo que es la figura de 
lo inmutable, a la que se transfiere, asi, todo el modo de la exis­
tencia. Y, en tercer lugar, ella misma se encuentra como este sin­
gular en lo inmutable. El primer inmutable es para ella solamente 
la esencia ajena que condena lo singular; en cuanto al segundo es 
una figura de lo singular como ella misma -deviene entonces en ter­
cer lugar hacia el espíritu, tiene la alegria de encontrar,e a si misma 
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en él y adquie,e la conciencia de haber reconciliado su singularidad 
con lo universal. 

Lo que aqui se presenta como modo y comportamiento de lo 
inmutable se ha dado cerno la experiencit1 que la autocenciencia des­
doblada se forma en su desventura. Esta experiencia no es, cierta­
mente, su movimiento unilczteral, pues es ella misma conciencia in• 
mutable y ésta, con ello y al mismo tiempo, también conciencia 
singular, y el movimiento, asimismo, movimiento de la conciencia in­
mutable, que en él se manifiesta lo mismo que el otro, pues este 
movimiento recorre los siguientes momentos: un primer momento, 
en el que lo inmutable es lo opuesto a lo singular en general, un 
segundo momento, en el que lo inmutable, al cenvertirse por sí mis­
mo en lo singular, se opone al resto de lo singular, y por último un 
tercer momento, en el que lo inmutable forma una unidad con lo 
singular. Pero esta consideración, en cuanto nos pertenece a nos­
otros, es aquí externpor.ínea, pues hasta ahora sólo hemos visto sur­
gir la inmutabilidad como inmutabilidad de la cenciencia, que, por 
censiguiente, no es la inmutabilidad verdadera, sino la inmutabilidad 
que lleva todavía en si una contradicción, no lo inmutable en y para 
$1 mismo; no sabemos, por tanto, cómo esto se comportará. El únice 
resultado a que hemos llegado es que para la conciencia, que es aquí 
nuestro objeto, estas determinaciones indicadas se manifiestan en lo 
inmutable. 

Esta es la razón de que la conciencia inmutable mantenga tam­
bién en su cenfiguración misma el carácter y el fundamento del ser 
desdoblado y del ser para sí cen respecto a la conciencia singular. 
Para ésta es, por tanto, en general, un acaecer el que lo inmutable 
adquiera la figura de lo singular; del mismo modo que sólo se en­
cuentra contrapuesta a ella, y, por tanto, es por medio de la natu­
raleza como adquiere esta relación; finalmente, el que se encuentre 
en él se le revela, en parte, ciertamente, como algo producido por 
ella misma o por el hecho de ser ella misma singular; pero una parte 
de esta unidad se le revela como perteneciente a lo inmutable, tanto 
en cuanto a su origen cerno en cuanto que ella es; y la centraposi­
ción permanece en esta unidad misma. De hecho, mediante la con­
figuración de lo inmutable el momento del más allá no sólo perma­
nece, sino que además se afianza, pues si, por la figura de la realidad 
singular parece, de una parte, acercarse más a lo inmutable, de otra 
parte tenemos que lo inmutable es ahora para ella y frente a ella 
como un uno sensible e impenetrable, con toda la rigidez de algo 
real; la esperanza de devenir uno con él tiene necesariamente que 
seguir siendo esperanza, es decir, quedar sin realizarse y sin conver-
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tirse en algo presente, pues entre ella y la realización se interpone 
precisamente la contingencia absoluta o la indiferencia inmóvil que 
se halla en la configuración misma, en lo que fundamenta a la espe­
ranza. Por la naturaleza de lo uno que es, por la realidad que h1 
revestido acaece necesariamenle que haya desaparecido en el tiempo 
y que en el espacio se halle lejos y permanezca sencillamente lejos. 

[y) La 11glutinaci6n de lo re11l y la autoconciencia] 

Si primeramente el mero concepto de la conciencia desdoblada se 
determinaba de modo que tendía a la superación de esta conciencia 
como singular y a su devenir conciencia inmutable, su tendencia 
se determina ahora en el sentido de superar más bien su relación con 
el puro inmutable no configurado para relacionarse solamente con Jo 
inmutable configur11do. En efecto, el ser uno de lo singular con lo in­
mutable es para él, en adelante, esencia y ob¡eto, mientras que en el 
concepto su objeto esencial era solamente Jo inmutable abstracto 
y no configurado; y aquello de que ahora tiene que apartarse es la 
actitud de este desdoblamiento absoluto del concepto. Y debe ele­
var al devenir uno absoluto su relación primeramente externa con 
lo inmutable configurado como una realidad ajena. 

El movimiento mediante el cual la conciencia no esencial tiende 
a alcanzar este ser uno es él mismo un movimiento triple, a tono con 
la triple actitud que habrá de adoptar ante su más allá configurado: 
de una parte, como concienci11 pur<1; de otra parte, como esencia sin­
gular que se comporta hacia 111 realid11d como apetencia y como tra­
bajo y, en tercer lugar, como concienci.1 de su ser para si. Cómo 
estos tres modos de su ser se hallan presentes y se determinan en 
aquella relación general es lo que ahora hay que ver. 

[l. La conciencia pur<1, el ánimo, el fervor] Si, por tanto se con• 
sidera primeramente esta conciencia como concienci.a pura parece 
como si Jo inmutable configurado en tanto que es para la conciencia 
pura se pusiera como es en sí y para s[ mismo. Sin embargo, el 
cómo es en si y para sí mismo es, como ya hemos seiialado, algo que 
aún no ha nacido. Para que fuese en la conciencia tal y como es en 
y para s[ mismo tcndrla, evidentemente, que partir más bien de él 
que de la conciencia; pero esta su presencia aquí sólo se da todavía 
de un modo unilateral a través de la conciencia, lo que hace preci­
samente que no exista de un modo perfecto y verdadero, sino que 
permanezca afectado de imperfección o de una contraposición. 

Por tanto, aunque la conciencia desventurada no posea esta pre-
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sencia se halla ya, al mismo tiempo, sobre el pensamiento puro (y 
más allá de él), en cuanto éste es el pensamiento abstracto del estoi• 
cismo, que prescinde de la singull1ridad en general y el pensamiento 
del escepticismo que es solamente inquietud -en realidad, solamen­
te la singularidad como la contradicción no consciente y su inoesante 
movimiento-; dicha conciencia se remonta sobre ambos, aglutina 
y cohesiona el pensamiento puro y la singularidad, pero no se eleva 
aún hasta aquel pensamiento para el cual la singularidad de la con­
ciencia se reconcilia con el pensamiento puro mismo. Se halla más 
bien en ese término medio en que el pensamiento abstracto entra 
en contacto con la singularidad de la conciencia como singularidad. 
Ella misma es este contacto; es la unidad del pensamiento puro y de 
la singularidad; y es también para ella esta singularidad pensante o el 
pensamiento puro y lo inmutable mismo esencialmente como singu• 
laridad. Pero no es para ella el que este su objeto, lo inmutable, que 
tiene esencialmente para ella la figura de la singularidad, sea ella 
misma y ella misma la singularidad de la conciencia. 

En este primer modo, en que la consideramos como conciencia 
pura, no se comporta, por tanto, hacúi :tu ob¡eto como pensante, sino 
que, al ser ella misma, ciertamente, en sí, pura singularidad pensante 
y su objeto cabalmente esto, pero no siendo pensamiento puro la 
relación misma entre ellos, se limita, por así decirlo, a tender hacia 
el pensamiento y es recogimiento devoto. Su pensamiento como tal 
sigue siendo el informe resonar de las campanas o un cálido vapor 
nebuloso, un pensamiento musical, que no llega a concepto, el cual 
seria el único modo objetivo inmanente. No cabe duda de que este 
puro sentir interior infinito encontrará su objeto, pero éste no se 
presentará como un objeto conceptual y aparecerá, por tanto, como 
algo ajeno. Es así como se da el movimiento interior del ánimo puro, 
que se siente a sí mismo, pero se siente dolorosamente como desdo­
blamiento; es el movimiento de una infinita nostalgia, que tiene la 
certcz:i de que su esencia es aquel ánimo puro, un pensamiento puro 
que se piensa como singularidad, de que es conocida y reconocida 
por este objeto, precisamente porque se piensa como singularidad. 
Pero, al mismo tiempo, esta esencia es el más allá inasequible, que 
huye cuando se le quiere captar o que, por mejor decir, ha huido ya. 
Ha huido ya, pues es, de una parte, lo inmutable que se piensa como 
singularidad, por donde la conciencia se alcanza a si misma inmedia• 
lamente en él, se alcanza a sí mÍ$ma, pero como lo contrapuesto a lo 
inmutable; en vez de captar la esencia, no hace más que sentirla y 
recae en sí misma; por tanto, como en este alcanzar no puede elimi• 
narse a sí misma como este algo contrapuesto, en vez de haber cap-
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tado la esencia sólo ha captado lo inesencial. Y así como, de una 
parte, al tratar de captarse a sí en la esencia, sólo capta la propia 
realidad desdoblada, no puede tampoco, de otra parte, captar lo otro 
como singular o como real. No se lo encontrará dondequiera que 
se le busque, precisamente porque tiene que ser un más ttllá, un ser 
tal que no puede ser encontrado. Buscado como singular, no es una 
singularidad uniYerS<tl pensada, no es concepto, sino un singular como 
objeto o algo real; objeto de la certeza sensible inmediata y, preci­
samente por ello, solamente un objeto que ya ha desaparecido. Ante 
la conciencia sólo se hace presente, por tanto, el sepulcro de su vida. 
Pero, como este mismo es una realiclttd y va contra la naturaleza de 
la realidad el garantizar una posesión permanente, tampoco la pre­
sencia del sepulcro es otra cosa que la lucha de un esfuerzo conde­
nado necesariamente a frustrarse. Sin embargo, al pasar por la ex­
periencia de que el sepulcro de su esencia real e inmutable carece 
de realidttd, de que la singularidttd desapttrecidtt, como desaparecida, 
no es la verdad= singularidad, renunciará a indagar la singularidad 
inmutable como real o a retenerla como desaparecida, y solamente 
asl será copaz de encontrar la singularidad como verdadera o como 
universal. 

[2. 1A esencitt singuI,,r y la realicütd. El obrar de la conciencia pi,,­
dosa] Pero, ante todo, debemos tomar el retomo del ánimo " sí mis­
mo de tal modo que es como un singulm que tiene rettlidttd. Es el 
puro ánimo el que se ha encontrado para nosotros o en sí y se ha 
satisfecho en si mismo, pues aunque para 41, en su sentimiento, la 
esencia se separe de él, en sí este sentimiento es sentimiento de sí 
mismo, ha sentido el objeto de su puro sentir y él mismo es este 
objeto; surge, pues, de esto como sentimiento de sí mismo o como 
algo real que es para sí. En este retomo a sí mismo deviene para 
nosotros su segunda actitud, la actitud de la apetencia y el trabajo, 
que confiere a la conciencia la certeza interior de si misma, certe­
za que ha adquirido para nosotros, y se la confiere mediante la supe­
ración y el goce de la esencia ajena, o sea de la esencia bajo la fonna 
de las cosas independientes. Pero la conciencia desventurada sólo se 
encuentra como conciencia apetente y laboriosa; no advierte que 
para encontrarse así tiene que basarse en la certeza interior de si 
misma y que su sentimiento de la esencia es este sentimiento de 
sí misma. Y, en cuanto no tiene ¡xtra sí misma. esta certeza, su inte­
rior sigue siendo más bien la certeza rota de sí misma; por tanto, la 
seguridad que adquiriría mediante el trabajo y el goce es también 
una seguridad rota; o más bien dirlamos que ella misma destruirla 
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esta seguridad, de tal modo que, aun encontrando en ella dicha se­
guridad, sólo setá la seguridad de Jo que ella es para si, es decir, de 
su desdoblamiento. 

La realidad contra la que se vuelven la apetencia y el trabajo no 
es ya, para esta conciencia, algo nulo en sí, algo que ella haya simple­
mente de superar y devorar, sino algo como ella misma es: una reali­
ddd rota en dos, que solamente de una parte es nula en si, mientras 
que de otra parte es un mundo sagrado; es la figura de lo inmutable, 
pues esto ha conservado en si la singularidad y, por ser universal en 
cuanto inmutable, su singularidad tiene en general la significación 
de toda la realidad. 

Si la conciencia fuese conciencia para si independiente y la rea­
lidad, para ella, algo nulo en y para si, llegarfa en el trabajo y en el 
goce al sentimiento de su independencia, por cuanto que sería ella 
misma la que superarla la realidad. Sin embargo, siendo ésta para 
ella la figura de lo inmutable, no puede superarlo por sí sola, sino 
que, cuando en verdad llega a la anulación de la realidad y al goce. 
esto sólo sucede para ella, esencialmente, porque lo inmutable mismo 
ab<111dona su figura y se la cede para que la goce. A su vez, la con­
ciencia surge aquí, asimismo, como real, pero como algo también 
interiormente roto, y este desdoblamiento se presenta en su trabajo 
y en su goce, en desdoblarse en una actitud ante la realidad o el ser 
para sí y en un ser en si. Aquella actitud ante la realidad es el alterar 
o el actuar, el ser para si, que corresponde a la conciencia singulm 
como tal. Pero en ello es también en si: este lado pertenece al más 
allá inmutable; está formado por las capacidades y las fuenas, un 
don ajeno que lo inmutable cede también a la conciencia para 
usarlo. 

Por tanto, en su actuación, la conciencia es, por el momento, la 
relación entre dos extremos; se mantiene, de una parte, como el más 
acá activo y /rente a ella aparece la realidad pasiva, ambas en rela­
ción la una con la otn, pero ambas también retrotraídas a lo inmu­
table y aferradas a sí. De ambos lados se desprende, por consiguien­
te, tan sólo algo superficial que se enfrenta al otro en el juego del 
movimiento. El extremo de la realidad es superado por el extremo 
activo; pero ella, por su parte, sólo puede ser superada porque su 
esencia inmutable la supera ella misma, se repele de sí y abandona 
lo repelido a la actividad. La fuena activa se manifiesta como lapo­
tencia en que se disuelve la realidad; pero, por ello, para esta con­
ciencia, para la que el en sí o la esencia es un otro, esta potencia 
como la cual aparece en la actividad es el más allá de sí misma. Por 
tanto, en ver. de retomar a si desde su acción y de haberse probado 
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a si por s[ misma, lo que hace es reflejar este movimiento de la acción 
en el otro extremo, que se presenta de este modo como puro uni­
versal, como la potencia absoluta de que arranca el movimiento hacia 
todos los lados y que es tanto la esencia de los extremos que se des­
integran, en su manera primith·a de presentarse, como. la esencia 
del cambio mismo. 

Cuando la conciencia inmutable renuncia a su figura y la aban. 
dona y, frente a ello, la conciencia individual d,z gracias, es decir, se 
niega la satisfacción de la conciencia de su independencia y trans· 
fiere de s[ al más allá la esencia de la acción, cuando se dan estos 
dos momento de la entrega mutua de ambas partes, con ello nace, 
ciertamente, para la conciencia su unid,zd con lo inmutable. Pero,.al 
mismo tiempo, esta unidad es afect:,da por la separación, de nuevo 
rota en s[ y surge nuevamente de ella la oposición de lo. universal 
y lo singular. La conciencia, aunque renuncie a la apariencút de la 
satisfacción de su sentimiento de sí misma, adquiere, sin embargo, 
la real satisfacción de este sentimiento, ya que ella ha sido apetencia, 
trabajo y goce: como conciencia, ha querido, ha hecho y ha goz.ado. 
Y su gratitud, con la que reconoce al otro extremo como la esencia y 
se supera, es también su propia acción, que contrarresta la del otro 
extremo y opone al beneficio que se abandona una acción igual; si 
aquel extremo le cede algo superficial de s[ mismo, la conciencia· do 
gracias también y, con ello, al renunciar, a su propia acción, es de­
cir, a su 1?#71Cia misma, hace propiamente más que el otro, que se 
limita a ceder de s[ a1go superficial. Por tanto, no solamente en la 
apetencia, el trabajo y el goce reales, sino también incluso en .la mis­
ma gratitud, en la que parece suceder lo contrario, y el movimiento 
en su totalidad se refleja en el extremo de 14 singularidad. La con­
ciencia se siente aquí como este singular y no se deja engallar por 
la apariencia de su renuncia, pues la verdad de ella reside en no 
haberse entregado; lo que se ha producido es solamente la doble 
reflexión en los dos extremos, y el resultado es la escisión repetida 
en la conciencia contrapuesta de Jo inmutable y en la conciencia del 
querer, el realizar y el gozar contrapuestos y de la renuncia a s[ mis­
ma ~ de la singularidad que es para si, en genera l. 

(3. La autoconciencia que arriba a la raz6n. (La mortificaci6n de sí 
mismo)] Se produce as! la tercera actitud del movimiento de esta 
conciencia, que surge de la segunda, en la que la conciencia se ha 
probado en verdad como independiente por medio de su querer y 
su realizar. En la primera actitud era solamente el concepto de fa 
conciencia real o el ánimo interior, todavía no real en la acción y 
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el goce; la segunda es esta realización, como acción y goce CJ<ternos; 
pero, al retomar de ella, la conciencia se ha experimentado como una 
conciencia real y actuante o como conciencia cuya -verdad es ser en y 
para si. Pero, aqui se descubre ahora al enemigo bajo su figura más 
peculiar. En la lucha del ánimo la conciencia sing11lar es solamente 
como momento musical, abstracto; en el trabajo y el goce, como la 
realización [Realisierung) de este ser carente de esencia, puede ol­
vidarse de un modo inmediato y la peculiaridad consciente que reside 
en esta realidad es echada a tierra por el reconocimiento agradecí• 
do. Pero este echar por tierra es, en verdad, un retomo de la con• 
ciencia a sí misma y, concretamente, a si misma como a 1a verda. 
<lera realidad. 

Esta tercera actitud, en la que esta verdadera realidad es uno de 
los extremos, es la relación de esa realidad con la esencia universal 
como la nada; y el movimiento de esta relación es el que vamos ahora 
a considerar. 

Por lo que se refiere, en primer Jugar, a la relación contrapuesta 
de la conciencia, en la que su realid4d es para ella inmediat<tmente lo 
nulo, vernos que su acción real deviene, por tanto, una acción de 
nada y su goce deviene el sentimiento de su desventura. De este 
modo, la acción y el goce pierden todo contenido y toda significación 
uniwrs,,les, ya que de otro modo tendáan un ser en y para sí, y am­
bos se retrotraen a la singularidad, hacia la que tiende la conciencia, 
para superarla. En las funciones animales la conciencia es consciente 
de sí como de este singular real. Estas funciones, en vez de cum• 
plirse espontáneamente, como algo nulo en y para sí y que no puede 
alcanzar importancia ni esencialidad alguna para el espíritu, como 
son funciones en las que el enemigo se manifiesta bajo su figura 
peculiar, constituyen más bien objeto de serio esfuerzo y se convier• 
ten precisamente en lo más importante. Pero, como este enemigo 
se produce en su derrota, la conciencia, al fijarlo, en vez de ser 
liberada de él, pennanece siempre en relación con él y se siente 
siempre maculada, y, al mismo tiempo, este contenido de sus aspira• 
<:iones, en vez de ser algo esencial, es lo más vil y, en vez de ser algo 
universal, es lo más singular, y as(, vernos nosotros solamente a una 
personalidad limitada a sí misma y a su pequeña acción y entregada 
a ella, una personalidad tan desventurada como pobre. 

Pero, en ambos casos, al sentimiento de su desventura y a la po­
breza de su acción va unida también la conciencia de su unidad con 
lo inmutable. Pues el intento de la anulación inmediata de su ser 
real se lleva a cabo por mediación del pensamiento de lo inmutable 
y acaece en esta relación. La relación mediata constituye la esencia 
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del movimiento negativo en el cual la conciencia tiende en contra de 
su singularidad, la que, sin embargo, como relaci6n es en si positiva 
y producirá para ella misma su unidad. 

Esta relación mediata es, por tanto, un silogismo en el que la 
singularidad, que empieza fijándose como opuesta al en si, sólo se 
halla en conexión con este otro extremo por medio de un tercer 
término. A través de este término medio, es para la conciencia 
inesencial el extremo de la conciencia inmutable, y esta conciencia in­
esencial, a su vez, sólo puede ser para la conciencia inmutable a 
través de este término medio; por donde éste es, así, un término 
medio que representa a ambos extremos, el uno frente al otro, y el 
mutuo servidor de cada uno de ellos cerca del otro. Este término 
~ es él mismo una esencia consciente, ya que es una acción que 
sirve de mediadora a la conciencia como tal; el contenido de esta 
acción es la cancelación que la conciencia lleva a cabo de su singu­
laridad. 

En él, la conciencia se libera, por tanto, de la acción y el goce 
como de lo suyo: repudia de sí misma como extremo que es para si 
IJ esencia de su voluntad y anoja sobre el término medio o el servi­
dor la peculiaridad y la libertad de la decisión y, con ello, la cul/14 de 
lo que hace. Este mediador, que se halla en relación inmediata 
con la esencia inmutable, sirve como oonstjffll acerca de lo que es 
justo. La acción, en cuanto acatamiento de una decisión ajena, deja 
de ser una acción propia, en lo tocante al lado de la acción o de la 
wluntad. Pero para la conciencia inesencial pennanece aún su lado 
ob¡etivo, a saber, el fruto de su trabajo y el disfrute. También esto 
es repudiado de sí misma por ella y, del mismo modo que renuncia 
a su voluntad, renuncia también a su realidad lograda en el trabajo v 
en el disfrute; renuncia a ella, en parte como a la verdad alcanzada 
de su independencia autoconsciente -en cuanto se mueve como algo 
totalmente ajeno, que le sugiere la representación y le habla en el 
lenguaje de lo que carece de sentido- y, en parte, como propiedad 
externa, al ceder algo de la posesión adquirida por medio del trabajo 
y. en parte, finalmente, renuncia al goce ya logrado, al prohibír.;elo 
totalmente de nuevo la abstinencia y la mortificación. 

A través de estos momentos, primero el de la renuncia a su pro­
pia decisión, luego de la renuncia a la propiedad y al goce y, por 
último, el momento positivo de la realización de algo que no com­
prende, se priva en verdad y plenamente de la conciencia de la li­
bertad interior y exterior, de la realidad como su ser para si; tiene la 
certeza de haber.;e enajenado en verdad de su yo, y de haber con­
vertido su autoconciencia inmediata en una cosa, en un ser objetivo. 
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Solamente por medio de este sacrificio real puede la autoconciencia 
probar su renuncia a sí misma, pues solamente así desaparecerá el 
fraude que reside en el reconocimiento y la gratitud interiores por 
medio del corazón, fos intenciones o los labios, reconocimiento que, 
aunque desplaza de si toda la potencia del ser para sí, para atribuirla 
a un don de lo alto, conserva él mismo en este desplazamiento la 
peculiaridad externa en la posesión, que no abandona, y la particu­
laridad interna en la conciencia de la decisión que ella misma asume 
y en la conciencia del contenido de esta decisión determinado por 
ella, contenido que no ha trocado por un contenido para ella ajeno 
y carente plenamente de sentido. 

Pero, en el sacrificio realmente consumado la conciencia, lo mis­
mo que supera la acción como lo suyo, se desprende también en si 
de su desventura como proveniente de dicha acción. Sin embargo, 
d que este desprendimiento ocurra en si es la acción del otro ex­
tremo del silogismo, que es la esencia que es en si. Pero, al mismo 
tiempo, aquel sacrificio del extremo no esencial no era una acción 
unilateral, sino que contenía en sí la acción del otro. Pues la re­
mmcia a la propia voluntad sólo es negativa de una parte, de acuerdo 
con su concepto o en sí, pero es al mismo tiempo positiva, a saber, 
la posición ele la voluntad como un otro y, de un modo detenni­
nado, la posición de la voluntad, no como algo singular, sino univer­
sal. Para esta conciencia, este significado positivo de la voluntad 
singular negativamente puesta es la voluntad del otro extremo, que, 
precisamente por ser ella un otro, no deviene para ella por medio 
de sí, sino por medio del tercero, del mediador, en fonna de consejo. 
Para ella, su voluntad deviene, evidentemente, voluntad universal y 
que es en si, pero ella misma no es ante sí este en sí; la renuncia a su 
voluntad como singular no es para ella, de acuerdo con el concep­
to, lo positivo de la voluntad universal. Y, del mismo modo, su 
renuncia a la posesión y al goce sólo tiene esta misma significación 
negativa, y lo universal que así deviene para ella no es su propia ac­
ción. Esta unidad de lo objetivo y del ser para sí que es en el con­
cepto de la acción y que, de este modo, deviene para la conciencia 
como la esencia y objeto, al no ser para ella el concepto de su acción, 
no deviene tampoco objeto para ella de un modo inmediato y por 
medio de ella misma, sino que hace que el servidor que sirve de me­
diador exprese esta certeza ella misma todavía rota de que solamente 
en sí es su desventura lo inverso, a saber, la acción que se satisface a 
sí misma en su hacer o el goce bienaventurado, por donde su mísera 
acción es asimismo en si lo inverso, o sea la acción absoluta; con arre­
glo al concepto, la acción sólo como acción de lo singular es acción 
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en general. Pero, para ella misma pennanece la acción y su acción 
real una acción mísera, su goce el dolor y la superación de este do­
lor, en su significación positiva, un más alld. Pero, en este objeto, en 
el que su acción y su ser, como ser y acción de esta conciencia singu­
lar son para ella ser y acción en sí, deviene para ella la representación 
de la razón, de la certeza de la conciencia de ser, en su singularidad, 
absoluta en sí o toda realidad. 





[C.] [AA.] RAZóN 





V. CERTEZA Y VERDAD DE LA RAZóN 

EN EL pensamiento captado por ella de que la conciencia singulm es 
en sí esencia absoluta. la conciencia retorna a sí misma. Para la con• 
ciencia desventurada, el ser en sí es el más allá de sí misma. Pero 
su movimiento la ha llevado al siguiente resultado: la singularidad, 
en su desarrollo total, o la singularidad que es concienci,, real, ha 
sido puesta como lo negativo de sí misma, es decir, como el extremo 
objetivo o ha desgajado de sí su ser para sí, convirtiéndolo en el ser; 
de este modo, ha devenido también para la conciencia su unidad con 
este universal que, para nosotros, no cae ya fuera de ella, puesto que 
lo singular superado es lo universal; y, como la conciencia se mantie­
ne a sí misma en esta su negatividad, su esencia es en ella como tal. 
Su verdad es aquello que en el silogismo, en el que los extremos 
aparecían absolutamente d.isociados, se manifestaba como el término 
medio que anuncia a la conciencia inmutable que lo singular ha re­
nunciado a sí y a lo singular que lo inmutable no es ya un extremo 
para él, sino que se ha reconciliado con él. Este térrnino medio es 
la unidad que encierra un saber inmediato de ambos y los relaciona 
entre sl y la conciencia de su unidad que anuncia a la conciencia, y 
con ello se anuncia a sí misma la certeza de ser toda verdad. 

Por cuanto que la autoconciencia es razón, su actitud hasta ahorJ· 
negativa ante el ser otro se trueca en una actitud positiva. Hasta 
ahora, sólo le preocupaban su independencia y su libertad, para 
salvarse y mantenerse para sí misma a costa del mundo o de su pro­
pia realidad, ya que ambos se le manifestaban como lo negativo de su 
esencia. Pero, como razón, segura ya de si misma, se pone en paz 
con el mundo y con su propia realidad y puede soportarlos, pues 
ahora tiene la certeza de sí misma como de la realidad o la certeza 
de que toda realidad no es otra cosa que ella; su pensamiento mismo 
es, de un modo inmediato, la realidad; se comporta, pues, hacia ella 
como idealismo. Para ella, al captarse así, es como si el mundo 
deviniese por vez primera; antes, no lo comprendía; lo apetecía y lo 
elaboraba, se replegaba de él sobre sí misma, lo cancelaba para si y 
se C3ncelaba a sí misma como conciencia, como conciencia del mun• 
do en tanto que conciencia de la esencia, lo mismo que como con• 
ciencia de su nulidad. Solamente ahora, después de haber perdido 
el sepulcro de su verdad, después de haber cancelado la cancelaci6n 
misma de su realidad y cuando ya la singularidad de la conciencia 

IH 
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es para ella en sí la esencia absoluta, descubre la conciencia el mun­
do como su nuevo mundo real, que ahora le interesa en su permanen• 
cia, como antes le interesaba solamente en su desaparición¡ pues su 
subsistencia se convierte para ella en su propia verd<rd y en su propia 
presencia; la conciencia tiene ahora la certeza de experimentarse 
solamente en él. 

La razón es la certeza de la conciencia de ser toda realidad¡ de 
este modo expresa el idealismo el concepto de la razón. Del mismo 
modo que la conciencia que surge como rawn abriga de un modo 
inmediato en sí esta certeza, así también el idealismo la expresa de 
un modo inmediato: ~. en el sentido de que el yo que es mi 
objeto, es objeto con Taconcrencia del no ser de cualquier otro ob­
jeto, es objeto úniS!), es toda realidad y toda presencia, y no como 
en la autoconciencia en general, ni tampoco como en la autocon­
ciencia libre, ya que allí sólo es un objeto vado en general y aquí 
solamente un objeto que se repliega de los otros que siguen rigiendo 
junto a él. Pero la autoconciencia sólo es toda realidad no solamente 
para sí, sino también en sí al devenir esta realidad o más bien al 
demostrarse como tal Y se demuestra asi en el c<1mino por el que, 
primero en el movimiento dialéctico de la suposición, la percepción 
y el entendimiento, el ser otro desaparece como en si, y luego en el 
movimiento que pasa por la independencia de la conciencia en el se­
ñorío y la servidumbre, por el pensamiento de la libertad, la libera­
ción escéptica y la lucha de la liberación absoluta de la conciencia 
desdoblada dentro de si, el ser otro en cuanto sólo es para ell<t, des­
aparece para e/14 misrruz. Aparecerían sucesivamente dos lados, uno 
en que la esencia o lo verdadero (tenía] para la conciencia la deter­
minabilidad del ser, [y] otro [en que] su determinabilidad era el ser 
solamente para e/14. Pero ambos lados se reduclan a una verdad, la 
de que lo que es o el en sí sólo es en cuanto es para 14 conciencút y 
lo que es para ell<t es también en sí. La conciencia que es esta verdad 
ha dejado atrás y olvidado este camino al surgir de un modo inme­
cUato como razón; dicho en otros ténninos, esta razón que surge de 
un modo inmediato surge solamente como la certeuz de aquella ver­
dad. De este modo, sólo <1Sever<1 ser toda realidad, pero sin conce­
birla ella misma, pues aquel camino olvidado es el concebir esta afir­
mación expresada de un modo inmediato. Y, asimismo, para quien 
no lo ha recorrido, resulta también inconcebible esta afirmación, 
cuando la escucha bajo esta forma pura, ya que, expresada bajo una 
figura concreta él mismo llega muy bien a ella. 

El idealismo que, en vez de presentar dicho camino, comienza 
por esta afinnación, es también, por tanto, una pura asever«ión, 
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que ni se concibe a sí misma ni puede hacerse concebible a otros. El 
idealismo expresa una certeu, inmedutta a la que se contraponen otras 
certezas inmediatas, sólo que se han perdido por aquel camino. Así, 
pues, junto a la aseveración de aquella certeza aparecen, con el mismo 
derecho, las aseveraciones de estas otras certe=. La razón invoca la 
autoconciencia de cada conciencia: yo soy yo, mi objeto y esencia 
es yo, y ninguna de aquellas conciencias negará esta verdad ante aqué­
lla. Pero, al fundamentarla sobre esta invocación, la razón sanciona 
la verdad de la otra certeza, a saber, la de que hay otro {><lra mí, la 
de que un otro que yo es para mí objeto y esencia o de que en cuanto 
soy yo mi objeto y mi esencia sólo lo soy al replegarme de lo otro 
en general y ponerme ;unto a ello como una realidad. Sólo cuando 
la razón aparece como reflexión desde esta certeza contrapuesta apa­
rece su afirmación de s[, no sólo como certeza y aseveración, sino 
como verdad, y no solamente junto a otras verdades, sino como la 
verdad única. La a(><lTÍCiÓn inmedutta es la abstracción de su ser 
presente, cuya esencia y ser en sí son el concepto absoluto, es decir, 
el movimiento de su ser devenido. La conciencia determfnará de di­
ferente modo su actitud ante el ser otro o ante su objeto según el 
grado en que se halle del espíritu del mundo que va cobrando con­
ciencia de sí. El modo como en cada caso encuentra y determina 
de un modo inmediato a si mismo y a su objeto o cómo sea {><lra si 
dependerá de lo que haya devenido o de lo que ya en si sea. 

La razón es la certeza de ser toda realidad. Pero este en si o esta 
realidad es todavía algo completamente universal, la pura abstracción 
de la realidad. Es la primera positiYidad que la autoconciencia es en 
si misma, {><lra sí y yo, por tanto, solamente la pura esencialidad d-. 
lo que es o la categori4 simple. La categori4, que tenía fuera de este 
caso la significación de ser la esencialidad de lo que es, la esenci:i­
lidad indeterminada de Jo que es en general o de lo que es frente :i 
la conciencia, pasa a ser ahora esencialidad o unidad simple de Jq 
que es solamente como realidad pensante; o bien significa que auto.. 
conciencia y ser son la misma esencia; la mismcz, no en la compara~ 
ción, sino en y para sí. Solamente el mal idealismo unilateral hace 
que esta unidad reacarezca como concienCla en uno de los lados \~ 
frente a ella un en s,. Ahora bien, esta categoria o la unidad simple 
de la autoconc1enc1a y el ser lleva en sí la diferencia, pues su esencia 
está precisamente en ser de un modo inmediato igual a sí misma 
en el ser otro o en la diferencia absoluta. La diferencia es, por tan­
to, pero de un modo totalmente transparente y como una diferencil; 
que, al mismo tiempo, no lo es. Se manifiesta como una multip/icí., 
dad de categorías. En cuanto el idealismo enuncia la unidad simple 
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de la autoconciencia como toda realidad y hace de ella de un modo 
inmediato la esencia, sin haberla concebido como esencia absoluta­
mente negativa - solamente ésta lleva en sí misma la negación, la 
detenninabilidad o lo diferencia-, es todavía más inconcebible que 
esto, el que haya en la categoría diferencias o especies. Esta aseve­
ración en general, así como la aseveración de un número determi­
nado de especies de la categoría es una nueva aseveración, pero que 
implica en ella misma el que no deba aceptarse ya simplemente 
como tal. En efecto, en cuanto que l,i diferencia comienza en el yo 
puro, en el entendimiento puro mismo, ello lleva implícito el que 
aquí se abandonan la inmediatez, el asegurar y el encontrar, y co­
mienza el concebir. Ahora bien, el tomar la multiplicidad de las 
categorías, del modo que sea, como algo que se encuentra, partiendo 
por ejemplo de los juicios, y aceptarlas así, constituye, en realidad, 
como una afrenta a la ciencia: ¿dónde podría el entendimiento poner 
de manifiesto una necesidad, si no pudiera hacerlo en él mismo, que 
es la necesidad pura? 

Ahora bien, si la pura esencialidad de las cosas, lo mismo que su 
diferencia, pertenece así a la razón, parece que, en rigor, no debiera 
poder hablarse de cosas, es decir, de algo que sólo seria para la 
conciencia lo negativo de si misma. En efecto, las muchas catego­
rías son es¡,ecies de la categoría pura, lo que significa que ésta sigue 
siendo su género o su esenci4, pero no algo contrapuesto a aquéllas. 
Pero dichas categorías son ya lo ambiguo, que, en su multiplicidad, 
lleva en sí, al mismo tiempo, el ser otro frente a la categoría pura. En 
realidad, entran en contradicción con ella a través de esta multipli­
cidad, y la unidad pura no tiene más remedio que superar en sí esta 
multiplicidad, constituyéndose como unidad negativa de las diferen­
cias. Pero, como unidad rn,gativa, excluye de sí tanto las diferencias 
en cuanto tales como aquella primera unidad pura inmediata como 
tal, y es singularidad; una nueva categoría, que es conciencia exclu­
yente, es decir, que es de tal modo que un otro es para ella. L:i sin­
gularidad es su paso de su concepto a una realidad externa, el puro 
esquema que es conciencia y que, con ello, por ser singularidad y 
uno excluyente, es también la referencia a un otro. Pero este otro 
de esta categoría son solamente las otras primertJS categorias, a saber: 
,nencÚJlidad pura y diferenCÚJ pura; y en ella, es decir, precisamente 
-en el ponerse el otro o en este otro mismo, es la conciencia ella mis­
ma. Cada uno de estos momentos distintos remite a otro, pero sin 
que por esto se llegue en ellos, al mismo tiempo, a un ser otro. L:i 
categoría pura rerrúte a las especies, que pasan a la categoría nega­
tiva o a la singularidad; y ésta remite, a su vez, de rechazo, a aqué-
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llas: ella misma es conciencia pura que permanece dentro de cada 
especie como clara unidad consigo misma, pero una unidad remi­
tida también a un otro que, cuando es, desaparece y, al desaparecer, 
se engendra de nuevo. 

Vemos aqui la pura conciencia puesta de un doble modo, de una 
parte como un inquieto va y viene que recorre todos sus momentos 
en los cuales ha visto flotar ante si el otro que se supera en el mo­
mento de captarlo; de otra parte, más bien como la unidad quieta, 
cierta de su verdad. Para esta unidad, aquel movimiento es lo otro, 
pero para este movimiento es aquella unidad quieta; y conciencia 
y objeto se alternan en estas mutuas determinaciones. La concien­
cia es, pues, ante si misma, de una parte, la búsqueda que va }j 
viene, y su objeto el puro ser en sí y la pura esencia; de otra parte, 
es la categoria simple y el objeto el movimiento de las diferencias.' 
Pero la conciencia, como esencia, es todo este transcurso mismo,' 
que consiste en pasar des~ como categoria simple, a la singularidad 
y al objeto y en contemplar en éste aquel proceso, en superarlo 
como un objeto distinto para apropiárselo, enunciándose como esta 
certeza de ser toda realidad, tanto ella misma como su objeto. 

Su primera enunciación es solamente esta palabra abstracta y 
vacía de que todo es suyo. Pues la certeza de ser toda realidad sólo 
lo es la pura categoria. Esta primera razón que se conoce en el 
objeto la expresa el idealismo vacío, el cual sólo aprehende la razón 
tal y como ésta es primeramente y que, por indicar en todo ser este 
puro mfo de la conciencia y enunciar las cosas como sensaciones 
o representaciones, cree haber indicado aquel mío como realidad 
acabada. No tiene más remedio ue ser al mismo tiem , un cm-

irismo es. pa.rJJ.. J!!!!)'_el m,o vac,o,_~ -, _ecu, _para 1~ 
diferenci!..Ltaj9_ ~J desarrollo y configuracióiiclel mismo, su razón 
ñcces1ta de un _impulso ajeno, ú"ñico ·enefqüe -pücile'<larse fa ;,,u!• 
!i~aela sens~ón .'?... d~ la !epres.entación. Este idealismo se 
convierte, por tanto, en un cloble sentiilo tan contradictorio como 
el escepticismo, sólo que si éste se expresa de un modo negativo 
aquel idealismo se expresa de un modo positivo, pero no por ello 
logra aglutinar más que aquél sus pensamientos contradictorios, el 
de la conciencia pura como la conciencia de toda realidad y el del 
impulso ajeno o de la sensación y la representación sensibles como 
la conciencia de una realidal igual. sino que va del uno al otro en una 
y otra dirección, para caer en la infinitud mala, es decir, en la infini­
tud sensible. Por cuanto que la razón es toda realidad en la significa­
ción de lo mfo abstracto y lo otro es para este mío algo a;eno indi,. 
ferente, tenemos que en ello se pone precisamente aquel saber de la 
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razón de un otro que se nos había presentado ya como el suponer, 
el percibir y como el entendimiento que aprehendía lo supuesto y lo 
percibido. Semejante saber es afirmado al mismo tiempo como un 
saber no verdadero por el concepto de este idealismo mismo, ya que 
sólo la unidad de la apercepción es la verdad del saber. La razón 
pura de este idealismo, para llegar a este otro que le es esenci<1l, es 
decir, que es, por tanto, el en sí, pero que no lo tiene en ella misma, 
es remitida de nuevo, por medio de ella misma, a aquel saber que 
no es un saber de lo verdadero; de este modo, se condena, a sabien­
das y por su voluntad, a un saber no verdadero y no puede apartarse 
del s,uponer y el percibir, que no encierran verdad alguna para ella 
•misma. Se halla en contradicción inmediata, al afirmar como l• 
esencia algo doble y sencillamente contrapuesto, la unidad de la aper­
cepción y, al mismo tiempo, la cosa que, aunque se la llame d 
impulso a;eno, la esencia empírica, o la sensibi/iddd o la cosa en sí, 
sigue permaneciendo la misma en su concepto extraña a dicha 
unidad. 

Este idealismo ha caído en esta contradicción porque afirma el 
concepto abstracto de la razón como lo verdadero; por eso mismo 
nace de un modo inmediato para él la realidad como algo que no 
es la realidad de la razón, mientras que la razón debiera ser, al mis• 
mo tiempo, toda realidad; permanece como una búsqueda sin des­
canso, que en la búsqueda misma explica como algo sencillamente 
imposible la satisfacción del encontrar. No es tan inconsecuente, 
sin embargo, la razón real, sino que, siendo primeramente tan sólo 
la cerle%a de ser toda realidad, es consciente en este concepto de la 
certeza de no ser todavía, como certeut, como yo, la realidad en 
verdad y se ve empujada a elevar su certeza a verdad y a llenar el 

~-
A. RAZóN OBSERVANTE 

Esta conciencia, para la que el ser tiene la significación de lo suyo, 
la vemos ahora entrar nuevamente en la suposición y la percepción, 
pero no como en la certeza de lo que es solamente otro, sino con la 
certeza de ser este otro mismo. Anteriormente, sólo le había acae­
cido percibir y experimentar algo en la cosa, pero, al llegar aquí, ella 
misma dispone las observaciones y la experiencia. El suponer y el 
percibir, que antes se habían superado para nosotros, son ahora supe• 
· rados para la conciencia misma; la razón aspira a saber la verdad, a 
encontrar como concepto lo que para la suposición y la percepción 
es una cosa, es decir, a tener en la coseidad solamente la conciencia 
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de ella misma. Por tanto, la razón tiene ahora un interés universaJI 
en el mundo porque es la cert= de tener su presencia en él o de, 
que la presencia sea racional. La razón busca su otro, por cuanto¡ 
sabe que no poseerá en él otra cosa que a si misma; busca solamente 
su propia infinitud. 

La razón, que al principio no hace más que barruntarse en la rea. 
lidad o que sólo sabe esta realidad como lo suyo en general, procede 
c11 este sentido hasta la toma universal de posesión de la propiedad 
de que está segura y planta en todas las alturas y en todas las si• 
mas el signo de su soberanía. Pero este mio superficial no es su 
interés último; el goro de esta toma de posesión universal encuentra 
todavía en su propiedad el otro ajeno que la razón abstracta no tiene 
en ella misma. La razón se barrunta como una esencia más pro• 
funda, de lo que el puro yo es y tiene necesariamente que exigir que 
la diferencia, el ser multifonne, devenga para él como Jo suyo mis­
mo, que se intuya como la realidad y se halle presente como figura 
y como cosa. Pero si la razón revuelve todas las entraiias de las 
cosas y abre todas sus venas para verse brotar por ellas, jamás alcan1 
zará esta dicha, sino que tiene antes que realizarse en ella misma, 
para poder luego experimentar su realización. 

La conciencia observa; es decir, la razón quiere encontrarse y 
tenerse como objeto que es, como un modo real, dotado de presencia 
sensible. La conciencia de esta observación supone y dice, induda• 
blemente, que no pretende experimentarse a sí misma, sino, por el 
contrario, experimentar la esencí4 de las cosas, como tales. El que 
esta conciencia suponga y diga esto tiene su fundamento en el hecho 
de que, aunque es razón, su objeto no es todavía la razón como tal. 
Si la conciencia supiera a la rozón como la esencia igual de las cosas 
y de sí misma y supiese que la razón, en su figura peculiar, sólo 
puede hallarse presente en la conciencia, penetrarla en su peculiar 
profundidad y se buscaría más bien en eJla que en las cosas. Y si se 
encontrase aquí, esta razón se vería llevada de nuevo de esta pro­
fundidad a la realidad para intuir en ésta su expresión sensible, pero 
tomando ésta en seguida esencialmente, como concepto. La razón~ 
tal como aparece inmediatamente como la certeza de la conciencia 
de ser toda realidad, toma su realidad en el sentido de la inmediate 
del ser, y, del mismo modo, toma la unidad del yo con esta esencia 
objetiva en el sentido de una unidad inmediata en la que la razón 
aún no ha separado y vuelto a unir los momentos del ser y del yo, 
o que la razón aún no conoce. Aborda, pues, las cosas como con. 
ciencia observante suponiendo que las toma en verdad como cosas 
sensibles, opuestas al yo; sin embargo, su acción real contradice a 
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esta suposición, pues la razón conoce las cosas, convierte Jo que 
tfonen de ;,:,;:usihle en cpngeptps es decir rnhalmente en un ser 
c¡ue es al mismo tiempo un yo· convierte, por tanto, al pensamiento 
en un pensamiento que es o al ser en un ser pensado y afirma, de 
hecho, que las· cosas sólo poseen verdad como conceptos. Para esta 
conciencia observante, sólo deviene en ello lo que !,is cO«JS son, 
mientras que para nosotros deviene aquí lo que es ella mism4; pero, 
como resultado de su movimiento, tendremos que la conciencia ob­
servante devendrá para sí misma lo que en sí es. 

Debemos ahora considerar 14 acción de la razón observante en 
los momentos de su movimiento, tal como toma la naturaleza, el 
espíritu y, por último, la relación entre ambos como ser sensible y 
se busca a si misma como rcalidad que es. 

•· OBSERVACION DE LA NATURALFZA 

Si la conciencia carente de pensamiento enuncia la observación v 
la experiencia como la fuente de la verdad, sus palabras podrían muy 
bien interpretarse como si se tratara exclusivamente del gusto, el 
olfato, el tacto, el oído y la vista; llevada del celo con que recomien­
da el gusto, el olfato, etc., se olvida de decir que, en realidad, el 
objeto de esta sensación ha sido ya también esencialmente determi­
nado por ella y que, para ella, esta determinación vale, por lo menos, 
tanto como aquella sensación. Y la conciencia observante tendr:\ 
que admitir, al mismo tiempo, que para ella no se trata, en general, 
solamente de percepciones y que, por ejemplo, no puede hacer valer 
como una observación la percepción de que este cortaplumas se 
halla al lado de esta tabaquera. Lo percibido deberá tener, por fo 
menos, la significación de algo universal, y no la de un esto sensible. 

Este universal sólo es, primeramente, lo que permanece igll41 ,, 
sí mismo; su movimiento es solamente el uniforme retomo del mis­
mo acto. La conciencia, en tanto que sólo encuentra en el objeto 
la universalidad o lo mío abstracto, tiene que asumir en ella misma el 
movimiento peculiar del objeto y, como ella no es todavía el enten­
dimiento de éste, tiene que ser, por lo menos, su memoria, que 
exprese de modo universal lo que en la realidad se da solamente de 
modo singular. Este destacarse superficial desde la singularidad y la 
forma igualmente superficial de la universalidad, en lo que lo sen­
sible sólo es acogido, pero sin llegar a ser en si mismo universal, la 
descripción de las cosas, no lleva aún el movimiento en el objeto 
mismo, sino que este movimiento se halla más bien solamente en 
la descripción. Por tanto, el objeto, tal y como es descrito, ha per• 
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dido el interés; si se describe uno, habrá que abordar y buscar cons­
tantemente otro, para que la descripción no se acabe. Y si no se 
encuentran fácilmente cosas nuevas enteras, habrá que volver sobre 
l•s ya encontradas, para seguirlas dividiendo, desmontando y rastrear 
todavía en ellas nuevas facetas de la coseidad. A este instinto in­
quieto e insaciable no puede faltarle nunca el material; el descubrir 
un nuevo género bien caracterizado o incluso un nuevo planeta que, 
aun siendo un individuo, presente la naturaleza de un universal, es 
algo que sólo puede suceder a los afortunados. Pero el limite de Jo 
qt:e caracteriza a algo como elefante, roble u oro, de lo que es género 
y especie, ,ecorre muchos grados en la infinita especificación del 
caótico reino animal o vegetal, de las clases de montat1as o de las 
clases de metales, de tierras, etc., que sólo pueden rep1esentarse por 
la fuerza y po, el arte. En este reino de la indetenninabilidad de lo 
universal, en el que la especificación se acerca de nuevo a la singu­
Ülriutci6n para descender, aquí y allá, hasta ella, hay una reserva 
inagotable para la observación y la descripción. Pero aquí, donde se 
abre ante ella un campo inabarcable, la descripción, en los límites 
de lo unive~al, sólo puede haber encontrado, en vez de una riqueza 
inconmensurable, los límites de la naturaleza y de su propia acción; 
la descripción, aquí, ya no puede saber si lo que parece ser en sí 
no es más bien algo contingente; lo que 6stenta el sello de w,a 
formación confusa o rudimenta1ia, débil y apenas desarrollada de la 
indeterrninabilidad elemental, no puede ni siquiera pretender ser 
descrito. 

Aunque este buscar y este describir sólo pa1ezcan ocuparse de 
las cosas, vemos en realid.µI que no se desarrollan siguiendo el curso 
de la percepcwn sensq,lé, sino que aquello que hace a las cosas ser 
conocidas es más importante para la descripción que el campo res­
tante de las propiedades sensibles, de las que la cosa misma, cierta­
mente, no puede preseindiI, pero sin las que puede pasar la con­
ciencia. Mediante esta diferencia entre lo esencial y Jo inesencial 
se eleva el concepto desde la dispe~ión sensible, y el conocimiento 
explica así que para él se trata tan esencialmente, por lo menos, de 
si mismo como de las cosas. Esta doble esencialidad hace que el 
conocimiento vacile sin saber si lo que es para el conocimiento 
Jo esencial y necesario lo es también en las cosas. De una parte, las 
caracterl$ticas sólo deben servir al conocimiento, para que éste dis­
tinga unas cosas de otras; pero, por otra parte, no se debe conocer 
lo inesencial de las cosas, sino aquello por lo que estas mismas se 
de$ga¡an de la continuidad univeml del ser en general, se deslindmt 
de lo otro y son para si. Las caracteristicas no sólo deben guardar 
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una relación esencial con el conocimiento, sino que deben ser, tam­
bién, las determinabilidades esenciales de las cosas y el sistema arti• 
ficial ser conforme al sistema de la naturaleza misma y expresar 
solamente este sistema. Ello se desprende necesariamente del con• 
cepto de la razón, y el instinto de la razón -ya que sólo como tal 
instinto se comporta la razón en este observar- ha alcanzado tam­
bién en sus sistemas esa unidad en la que sus objetos mismos se 
hallan constituidos de tal modo que tienen en ellos mismos una 
esencialidad o un ser para sí, y no son solamente la contingencia de 
este instante o de este aquL Las características diferenciales de los 
animales, por ejemplo, se toman de las garras y los dientes, porque, 
en efecto, no es solamente el conocimiento el que así distingue a 
unos animales de otros, sino que los animales mismos se separan así 
por sí mismos; mediante estas armas, el animal se mantiene para si 
y se separa de lo universal. En cambio, la planta no llega al ser 
para sí, sino que sólo toca a los límites de la individualidad; y en 
estos límites, donde muestra la apariencia de la división en especies, 
la planta es acogida, por tanto, y entra en la distinción. Pero lo 
que se halla por debajo de esto ya no se puede distinguir por sí mis­
mo de lo otro, sino que se pierde al entrar en la oposición. Entran 
en conflicto entre si el ser quieto y el ser en relación, la cosa en 
éste es algo otro que según aquél, siendo así, por el contrario, que 
lo is · e al individuo es el mantenerse en relación con res­
ni:s;ta a la atta Pero o que no pu e man enerse así y eviene de 
de un ~I 911ímiro algo distinto de lo que es en el modo empírico 
embro Te conocimiento y lo lleva al mismo conflicto de saber si 
ha de atenerse a un lado o al otro, ya que la cosa misma no es 
nada permanente y en ella se desdoblan estos dos lados. 

En tales sistemas de lo universal el permanecer igual a sí mismo 
este algo igual a sí mismo tiene, pues, la significación de ser tanto 
lo igual a sí mismo del conocimiento como de las mismas cosas. 
Sin embargo, esta expansión de las determinabilidades que perma­
necen iguales y cada una de las cuales describe tranquilamente la 
serie de su proceso y obtiene espacio para portarse a su modo, se 
trueca esencia.lmente, a su vez, en su contrario, en la confusión de 
estas determinabílidades, pues la característica, la determinabilidad 
universal, es la unidad de lo contrapuesto, de lo determinado y de 
lo universal en sí, razón por la cual tiene necesariamente que desdo­
blarse en esta oposición. Ahora bien, si la determinabilidad en uno 
de los lados triunfa sobre lo universal, en lo que tiene su esencia, 
por el contrario lo universal, del otro lado, conserva del mismo 
modo su imperio sobre aquélla, empuja a su limite a la determina-



CERTEZA Y VERDAD DE LA RA7.0N 153 

bilidad y, al llegar a él, confunde sus diferencias y esencialidades. 
La observación, que mantenía cuidadosamente separadas estas dife­
rencias y esencialidades y creía tener en ellas algo fijo, ve que unos 
principios se imponen a otros, ve que se forman transiciones y con­
fusiones y que en éstas se combina lo que antes consideraba senci• 
llamente separado y se separa lo que consideraba unido; de tal modo 
que este atenerse al ser quieto que permanece igual a si mismo tie­
ne que verse precisamente aqui, en sus determinaciones más univer• 
sales, por ejemplo en cuanto a las caracteristicas esenciales del ani­
mal o la planta, torturado con instancias que le despojan de toda 
determinación, haciendo enmudecer la universalidad a que se había 
remontado y retrotrayéndolo a una simple observación y descripción 
carentes de pensamiento. 

Esta observación que se limita a lo simple o que limita la dis­
persión sensible por medio de lo universal, encuentra, por tanto, eti 
su objeto la confusión de su principio, porque lo determinado tiene, 
por su propia naturaleza, que perderse en su contrario; de ahí que h; 
razón deba avanzar más bien dejando tras sí la determinabilidad 
inerte que presentaba la apariencia de lo permanente, hasta llegar 
a la observación de la misma tal y como en verdad es, a saber: en 
cuttnto se relaciona con su contrario. Las llamadas caracteristica¡¡ 
esenciales son determinabilidades quiet<IS, que, al expresarse y apre­
henderse como características simples, no revelan lo que constituye 
su naturaleza: el ser momentos llamados a desaparecer del movi-• 
miento que se repliega sobre s[ mismo. Cuando, ahora, el instinto 
de la razón se pone a indagar la determinabilidad conforme a su 
naturaleza, que consiste en no ser esencialmente para sí, sino en 
convertirse en lo contrapuesto, indaga su ley y su concepto; los in­
daga también, es cierto, como realidad que es, pero esta realidad 
llegará a desaparecer de hecho ante aquel instinto y los lados de la 
ley se convertirán en purcs momentos o abstracciones, de modo que 
la ley aparecerá en la naturaleza del concepto, el cual habrá can­
celado en sí la subsistencia indiferente de la realidad sensible. 

Para la conciencia observante, la verdad de la ley es en la expe­
riencia como en el modo en que el Sttt sensible es para ella; no es en 
y para sí misma. Pero si la ley no tiene en el concepto su verdad, 
eso quiere decir que es algo contingente, y no una necesidad, o que 
en realidad no es tal ley. Sin embargo, el que sea esencialmente 
como concepto no sólo no contradice al hecho de que se dé para 
la observación, sino que por ello mismo tiene más bien una exis­
tencia necesaria y es para la observación. Lo universal en el sentido 
de l4 universalidad de l4 rax6n es tambi~n universal en el sentido 
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que el concepto tiene en ello, en el sentido de que Jo universal se 
presenta ante la conciencia como lo presente y Jo real o de que el 
concepto se presenta bajo el modo de la coseidad y del ser sensíble; 
pero sin perder por ello su naturaleza y caer en la subsistencia inerte 
o en la sucesión indiferente. Lo que vale de un modo universal 
tiene también validez universal; Jo que debe ser es también de he­
cho, y lo que solamente debe ser sin ser, carece de verdad. A esto 
se aferra por su parte, y legítimamente, el instinto de la razón, sin 
dejarse inducir a error por las cosas del pensamiento que sólo deben 
ser y deben tener verdad como deber ser, aunque no se las encuentre 
en ninguna experiencia; sin dejaise inducir a error ni por las hipó­
tesis ni por otras entidades invisíbles de un perenne deber Set; pues 
la razón es cabalmente esta certeza de tener realidad (Realitat], yj¡¡ 

ue no ra la conciencia una esencia r si misma es d · 
o ue no se mam esta, no es ara ella absolutamente na . 

E que a ver a e a ey sea esencia mente realid4d [Realitat] 
se convierte de nuevo, ciertamente, para esta conciencia que penna• 
nece en el terreno de la obseivación, en una contraposición frente 
al concepto y frente a lo universal en sí; o bien Jo que es su ley no 
es para esta conciencia una esencia de la razón; tal conciencia su­
pone que tiene en ella algo ajeno. Sin embargo, refuta esta supo­
sición por el hecho de que ella misma no toma su universalidad en 
el sentido de que todas las cosas sensibles singuktres tendrían que 
haberle mostrado la manifestación de la ley para poder afirmar la 
verdad de ésta. La conciencia no exige que se hayan sometido todas 
las piedras a.l experimento, para afirmar la verdad de que cuando se 
levanta una piedra del suelo y se la suelta, la piedra cae; tal vez diga 
que hay que hacer la prueba, por lo menos, con muchísimas piedras, 
a la vista de lo cual, con la mayor probabilidad o con toda razón, 
podría concluirse por analogía con respecto a todas las denuls. Sin 
embargo, la analogia no sólo no nos da un derecho pleno, sino que, 
además, por su misma naturaleza, se refuta a sí misma con tanta 
frecuencia, que guiándonos por la analogía misma, vemos que la 
analogía no permite, por el contrario, llegar a ninguna conclusión. 
La probabilidad a que su resultado se reduciría pierde frente a la 
verd4d toda diferencia entre una probabilidad mayor o menor; por 
muy grande que sea, no es nada en comparación con la verdad. Pero 
el instinto de la razón acepta en realidad tales leyes como verdttd 
y sólo en relación con su necesidad, que él no conoce, se ve llevado 
a establecer esta diferencia, y rebaja la verdad de la cosa misma al 
plano de la probabilidad, designando asl el modo imperfecto cómo 
lo verdad se da para la conciencia que aún no ha penetrado en el 
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concepto puro, pues la universalidad sólo se da como simple uni­
versalidad inmedúita. Pero, al mismo tiempo, y en razón de ella, la 
ley posee verdad para la conciencia; el hecho de que la piedra caiga 
es verdadero para la conciencia porque la piedra es para ella un 
objeto pesado, es decir, porque en el peso tiene la piedra en sí y 
para sí la relación esencial con ltt tierra que se expresa como la caída. 
Por tanto, la conciencia posee en la experiencia el ser de la ley, pero 
posee asimismo esta ley como concepto y sólo por estas dos circuns­
tancias ¡untas es la ley verdadera para la conciencia; por consiguien­
te, ésta vale para ella como tal ley porque se presenta en el fenó­
meno y es al mismo tiempo concepto en sí misma. 

El instinto racional de esta conciencia tiende necesariamente, 
pero sin saberlo, a la purificación h4cia el concepto de la ley y de 
sus momentos, puesto que la ley es, al mismo tiempo, concepto en sí. 
Procede, para ello, a hacer experimentos en tomo a la ley. Tal como 
ésta se manifiesta primeramente, se presenta de un modo impuro, 
rodeada del ser sensible y singular; y el concepto, que constituye su 
naturaleza, se presenta hundido en el elemento empírico. En sus ex­
perimentos, el instinto de la razón trata de descubrir lo que ocurre 
en tales o cuales circunstancias. Vista así la cosa, parece como si la 
ley se sumergiera tanto más en el ser sensible, pero es al revés: esto 
se pierde más bien aquí. La significación intrínseca de esta inves­
tigación reside en encontrar las condiciones puras de la ley; lo que no 
quiere decir, aunque la conciencia que as! se expresa supone que 
con ello dice algo distinto, sino que la ley es elevada totalmente 
a la figura del concepto y que se canceltt toda vinculación de sus 
momentos a un determinado ser. Por ejemplo, la electricidad nega­
tiva, que comienza anunciándose como la electricidad de la resina. 
y la electricidad positiva, que se anuncia como la electricidad del 
vidrio pierden totalmente en el curso de los experimentos esta signi­
ficación, para convertirse puramente en electricidad positiva y negn­
tiw1, cada una de las cuales ha dejado de pertenecer a una clase 
especial de cosas y, así, ya no podemos seguir diciendo que hay 
cuerpos eléctricos positivos y otros negativos. Y así también la relo­
ción entre ácido y base y su movimiento mutuo constituyen una 
ley, en la que estas contraposiciones se manifiestan como cuerpos. 
Sin embargo, estas cosas separadas no tienen realidad alguna; la 
fuerza que las disocia no puede impedirles entrar de nuevo en 
un proceso, ya que no son sino esta relación. No pueden, como un 
diente o una garra, permanecer para si y mostrarse de este modo. 
El que su esencia consista en pasar de modo inmediato a un pro­
ducto neutro es lo que hace de su ser un ser superado en sí o un 
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universal; y el ácido y la base sólo poseen verdad como univerS<lles. 
Así, pues, del mismo modo que el vidrio y la resina pueden ser tanto 
electricidad positiva como negativa, el ácido y la base no se hallan 
vinculados como propiedad a esta o aquella realidad, ¡ino que cada 
cosa sólo es ácida o básica relativamente; lo que parece ser dCci<li­
damente kido o base adquiere en las llamadas "sinsomatías" la sig­
nificación contrapuesta con respecto a otro. De este modo, el resul­
tado de los experimentos supera los momentos o las animaciones 
como propiedades de las cosas determinadas y libera a los 'predicados 
de sus sujetos. Estos predicados devienen, como en verdad lo son, 
encontrados solamente como universales; en razón de esta indepen· 
dencia reciben, por tanto, el nombre de ~ 
cuerpos ni prQpiedades, y hay que guardarse mucho, en efecto, de 
llamar cuerpos al oxígeno, etc., a la electricidad positiva y negativa, 
al calor, etcétera. 

La materia, por el contrario, no es una cosa que es, sino el ser 
como universal o en el modo del concepto. La razón que es todavía 
instinto establece esta atinada diferencia sin la conciencia de que, 
al experimentar la ley en todo ser sensible supera precisamente así 
su ser solamente sensible y de que, al aprehender sus momentos 
como materias, su esencialidad se convierte para ella en algo uni­
versal y se enuncia en esta expresión como algo sensible no sensible, 
como un ser incorpóreo y, sin embargo, objetivo. 
• Hay que ver ahora qué giro toma para dicho instinto de la razón 
su resultado y qué nueva figura de su observación aparece así. Ve­
mos como la verdad de esta conciencia experimentadora la ley pura 
que se libera del ser sensible, ley que vemos como concepto presente 
en el ser sensible, pero que se mueve en él de un modo indepen­
diente y sin trabas y que, hundido en él, es sin embargo libre de él 
y concepto simple. Esto, que es en verdad el resultado y la esencia, 
aparece ahora para esta conciencia misma, pero como ob¡eto y, puesto 
que no es para ella resultado ni guarda relación con el movimiento 
precedente, surge como un tipo especial de objeto, y su comporta­
miento con éste como otra manera de observar. 

Este objeto, que lleva en sí el proceso de la simplicidad del con­
cepto, es lo ¡°~nic~. Lo orgánico es esta fluidez absoluta en que 
se disuelve a eterminabilidad mediante la cual sería solamente 
para otro. Mientras que la cosa inorgánica tiene por esencia la de• 
terminabilidad, razón por la cual sólo unida a otra cosa constituye 
la totalidad de los momentos del concepto y, por tanto, se pierde al 
entrar en el movimiento, en la esencia orgánica, por el contrario, 
todas las determinabilidades mediante las cuales se halla abierta para 
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otro están vinculadas bajo la unidad orgánica simple; no aparece 
como esencial ninguna de ellas que se refiere libremente a otra, y lo 
orgánico se mantiene, por tanto, en su misma relación. 

Los 14dos de 14 ley hacia cuya ·observación tiende aquí el instinto 
de la razón, son, como de esta determinación se desprende, en pri­
mer término la naturaleza orgánica y la inorgánica, en su relación 
mutua. La segunda es con respecto a la naturaleza orgánica cabal­
mente la libertad de las determinabilidades desvincul4das contra­
puesta a su concepto simple, determinabilidades en las que al mismo 
tiempo se disuelve la naturaleza individual y de cuya continuidad, 
al mismo tiempo, se disocia y es para sf. El aire, el agua, la tierra, las 
zonas y el clima son esos elementos unive~les que constituyen 
la esencia simple indeterminada de las individualidades y en las 
cuales éstas, al mismo tiempo, se reflejan en sí. Ni la individualjdad 
ni lo elemental son simplemente en ara s[, sino ue en la liber­
ta ,n ependiente en que aparecen ante a o ervación unas ~ 
res to a otras se com rtan al mismo hem como relaC,ones 
esencia e.s, pero e ta m o que a m epen encta y a m 1 erencía 
de ambas la una con •~~to a la otra son ro¡>reoorñiñantéys6!o 
én paÍte e¡san a la abstracción~-- Por tanto, la ley se presenta aqu[ 
éorño a re acionaeii'n elemento con la formación de lo orgánico, 
que, de una parte, tiene frente a si al ser elemental, mientras de 
otra parte lo presenta en su relle,úón orgánica. Sin embargo, leyes 
como éstas: los animales pertenecientes al aire tienen la estructura 
propia de las aves y los pertenecientes al agua la de los peces, los 
animales nórdicos poseen una piel cubierta de espeso pelo, etc., 
muestran al mismo tiempo una pobreza que no corresponde a la 
multiplicidad de lo orgánico. Aparte de que la libertad orgánica 
sabe sustraer a cada paso sus formas a estas determinaciones y brinda 
necesariamente numerosas excepciones a estas leyes o reglas o como 
se quiera llamarlas, esto constituye una determinación tan superficial 
para los mismos animales comprendidos bajo ellas, que tampoco la 
expresión de su necesidad puede ser otra cosa ni ir más allá de una 
gran influencia, con lo que no se sabe lo que propiamente corres­
ponde a esta influencia y lo que no. Por eso no podernos dar el 
nombre de leyes a tales relaciones entre lo orgánico y lo elemental, 
ya que, de una parte, como hemos dicho, estas relaciones, en cuanto 
a su contenido, no agotan en modo alguno el alcance de lo orgá, 
nico y, de otra parte, los momentos de la relación misma permane­
cen indiferentes entre si y no expresan necesidad alguna. El con­
cepto de ácido lleva implicito el concepto de base, como el concepto 
de la electricidad positiva el de la negativa; en cambio, por mucho 
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que la piel cubierta de espeso pelo pueda coincidir con las regiones 
nórdicas, la estructura de los peces con el agua o la de las aves con 
el aire, el concepto del Norte no lleva consigo el concepto de la piel 
cubierta de espeso pelo, ni el concepto del mar el de la estructura 
de los peces o el del aire el de la estructura de las aves. Y esta 
libertad de ambos términos entre sí explica el que haya también 
animales terrestres que presenten los caracteres esenciales de los pája­
ros, de los peces, etc. La necesidad, precisamente por no poder ser 
concebida como una necesidad interior de la esencia, deja de tener 
también existencia sensible y no puede ya ser observada en la reali­
dad y sale fuera de ésta. Y así, no encontrándose en la esencia real 
[realen) misma, es lo que puede llamarse una relación teleológica, 
una relación exterior a aquello a lo que se refiere y que es más bien, 
por tanto, lo contrario a una ley. Es el pensamiento totalmente 
liberado de la naturaleza necesaria, que la abandona y se mueve para 
sí por encima de ella. 

1 Si la relación a que antes nos hemos referido entre lo orgánico 
y la naturaleza elemental no expresa la esencia de lo orgánico, se 
contiene, en cambio, en el concepto de fin. Cierto que, para la con­
ciencia observante, este concepto no es la esencitt propia de lo orgá­
nico, sino que cae para ella fuera de la esencia, siendo por tanto 
solamente aquella relación teleol6gica externa. Sin embargo, tal como 
antes se determinó lo orgánico, esto es, de hecho, el fin real mismo, 
pues, al m.anterwrse a sí mismo en la relación con otro, es cabal­
mente aquella esencia natural en que la naturaleza se refleja en el 
concepto, y los momentos desdoblados en la necesidad, una causa 
y un efecto, algo activo y algo pasivo, se aglutinan en una unidad, 
de tal modo que algo aparece aquí no solamente como resultado de 
la necesidad, sino que, por retrotraerse a sí, lo último o el resulta­
do es igualmente lo primero, lo que inicia el movimiento y, él mis­
mo, el fin que lo realiza. Lo orgánico no hace surgir algo, sino que 
se limit.i a numtenerse o, lo que surge se halla ya presente al mismo 
tiempo que surge. 

Debemos explicar más de cerca esta determinación, tal y como 
es en sí y como es para el instinto de la razón, para ver cómo este 
instinto de la razón se encuentra en ella, pero sin reconocerse en Jo 
que encuentra. Por tanto, el concepto de fin al que se eleva la razón 
observante, lo mismo que es su concepto consciente, se halla pre­
sente también como algo real, y no es solamente una rel4ci6n extertl4 
de esto, sino que es su esencia. El que este algo real que es en si 
mismo un fin se relacione teleológicamente con otro quiere decir 
que su relación es una relación contingente con arreglo a lo que 
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ambos términos son de un modo inmediato; de un modo inmediato, 
ambos son independientes e indiferentes el uno con respecto al otro. 
Pero la esencia de su relación es algo distinto de lo que parecen ser, 
y su acción tiene otro sentido de lo que inmediatamente es para la 
percepción sensible; la necesidad se halla oculta en lo que acaece 
y sólo se muestta al final, pero de tal modo que en este final se 
muestra precisamente que dicha necesidad ha sido también lo pri­
mero. Y el final muestra esta prioridad de sí mismo, puesto que el 
cambio operado por la acción no produce otro resultado que el que 
era ya. O bien, si comenzamos por lo primero, vemos que esto no 
hace más que retomar a sí mismo en su final o en el resultado de su 
acción; y precisamente de este modo lo primero demuestra ser tal 
que tiene como su final a sí mismo, del mismo modo que en cuanto 
primero retoma a sí mismo o es en y para sí mismo. Por tanto, a lo 
que arriba a través del movimiento de su acción es él mismo; y 
el que se alcance solamente a sí mismo es su sentimiento de sí. Con 
ello se halla presente, indudablemente, la diferencia entre lo que es 
y lo que bw,ca, pero esto no es sino una diferencia aparente, y ello 
hace que sea concepto en él mismo. 

Ahora bien, la autoconciencia se halla constituida del mismo 
modo: se distingue de sí de tal modo, que, al mismo tiempo, no re­
sulta de ello diferencia alguna. En la observación de la naturaleza 
orgánica la autoconciencia no encuentra, por consiguiente, nada 
m,s que esta esencia, se encuentra como una cosa, como una vida, 
pero estableciendo, además, una diferencia entre lo que ella misma 
es y lo que ha encontrado, lo que no es diferencia alguna. Así como 
el instinto animal busca y consume el alimento, pero sin que con ello 
produzca otra cosa que a sí mismo, así también el instinto de la 
razón se encuentra solamente a sí mismo en su búsqueda. El animal 
termina por el sentimiento de sí. En cambio, el instinto de la razón 
es, al mismo tiempo, autoconciencia; pero, por ser solamente instin• 
to, es dejado a un lado frente a la conciencia y tiene en ella su opo­
sición. Por tanto, su satisfacción se ve por esto escindida, se encuentra 
ciertamente a sí mismo, ~ decir, encuentra el fin, y encuentra tam• 
bién este fin como cosa. Pero, en primer lugar, el fin cae para él 
fuer11 de la cosa que se presenta como fin. Y, en segundo lugar, 
este fin como tal fin es, al mismo tiempo, o&¡etivo y, por tanto, no 
cae en sí dentro de él como conciencia, sino en otro entendimiento. 

Considerada más de cerca, vemos que esta determinación radica 
igualmente en el concepto de la cosa de que es fin en ella mismll. 
La cosa, en efecto, se mantiene; es decir, su naturaleza consiste, al 
mismo tiempo, en ocultar la necesidad y en presentarla bajo la for. 
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ma de relación contingente; pues su libertad o [su] ser para sí con­
siste precisamente en comportarse hacia su ser necesario como algo 
indiferente; por tanto, la cosa se presenta ella misma como una cosa 
cuyo concepto cae fuera de su ser. Y la razón tiene, asimismo, la 
necesidad de contemplar su propio concepto como algo que cae 
fuera de ella y, por tanto, como una cosa tal que, frente a ella la ra­
zón es indiferente, y que por su parte es indiferente frente a la razón 
y a su propio concepto. Como instinto, la razón pennancce tam­
bién dentro de este ser o de la indiferencia, y la cosa que C1Cpresa el 
concepto sigue siendo para ella algo distinto de este concepto y 
el concepto algo distinto de la cosa. Por donde la cosa orgánica sólo 
es para la razón fin en ella misma en el sentido de que la necesidad 
que se presenta como oculta en su acción, en cuanto que lo actuante 
se comporta en ello como un indiferente ser para si, cae fuera de lo 
orgánico mismo. Pero, como lo orgánico, como fin en él mismo, no 
puede comportarse de otro modo que como tal, tenemos que se ma­
nifiesta también y se hace presente de un modo sensible el que es 
fin en él mismo y es observado así. Lo orgánico se muestra como 
algo que se mantiene a sí mismo y que retoma y ha retomado a sí. 
Pero, en este ser esta conciencia observante no reconoce el concepto 
de fin o no reconoce que el concepto de fin no C1Ciste en otro en· 
tendimiento cualquiera, sino precisamente aquí y es como una cosa. 
Establece una diferencia que no es tal diferencia, entre el concepto 
de fin y el ser para sí y el mantenerse a sí mismo. El que no sea 
una diferencia no es para la conciencia, sino una acción que se 
manifiesta como contingente e indiferente con respecto a lo que 
se produce por medio de ella; y la unidad que sin embargo enlaza es­
tos dos momentos, aquella acción y este fin, se desdobla para ella. 

Lo que, vista así la cosa, corresponde a lo orgánico mismo es la 
acción que enlaza, su punto de partida y su final, en cuanto lleva en 
si el carácter de la singularidad. En cambio, no le corresponde la 
acción en tanto que reviste el carácter de la universalidad ni Jo ac­
tuante, equiparado a lo que con ello se produce, la acción confonne al 
fin como tal. Aquella acción singular, que sólo es un medio cae, a tra­
vés de su singularidad, bajo la determinación de una necesidad total­
mente singular o contingente. Lo que lo orgánico hace para mantener­
se a sí mismo como individuo o como género es, por tanto, con arreglo 
a este contenido inmediato, algo enteramente carente de ley, pues Jo 
universal y el concepto caen fuera de ello. Su acción seria, según esto, 
la actividad vada, sin contenido en ella misma; no sería siquiera el fun­
cionamiento de una máquina, ya que ésta tiene un fin y su actividad 
posee, por ello, un detenninado contenido. Así abandonada por lo 
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univeTSal, sólo seria la actividad de algo que es como lo que es, es 
decir, una actividad todavía no reflejada en sí, como la de un :leido 
o una base; una actividad que no podria separarse de su ser allí 
inmediato ni abandonar eso, que se pierde en la relación con su 
opuesto, pero que sí podria mantenerse a si mismo. Pero el ser, cuya 
actividad es aqui considerada, es puesto como una cosa que se man­
tiene en su relación con lo contrapuesto a ella; la actividad como 
tal no es sino la pura forma carente de esencia, de su ser para sí, y la 
sustancia de esta actividad y que no es sólo ser determinado, sino 
que es lo universal, su fin, no cae fuera de ella; es una actividad que 
en ella misma retoma a si, sin verse reconducida hacia sí por algo 
cxtraíio. 

Pero esta unidad de la universalidad y la actividad no por ello 
es para esta conciencia observante, ya que dicha unidad es esencial­
mente el movimiento interior de lo orgánico y sólo puede aprehen­
derse como concepto; y la observación busca los momentos solamen­
te en la forma del ser y la pemumencia; y puesto que la totalidad 
orgánica consiste esencialmente en no tener en ella ni permitir en­
contrar en ella los momentos, la conciencia transforma desde su 
punto de vista la oposición en una oposición que es conforme a él. 

La esencia orgánica nace así para la conciencia como una rela­
ción de dos momentos fiios y que son, oposición cuyos dos lados, por 
tanto, parece que, de una parte, le son dados en la observación, 
mientras que de otra parte expresan de acuerdo con su contenido 
la oposición entre el concepto org:lnico del fin y la realidad, pero 
de una manera oscura y superficial, en la que el pensamiento des­
ciende al plano de la representación, ya que en aquella oposición 
queda cancelado el concepto en cuanto tal. Y asi, vemos que el 
primero es supuesto, sobre poco más o menos, al hablar de lo interno 
y el segundo al referirse a lo externo; y su relación engendra la ley\ 
de que lo externo es la expresión de lo interno. 

Si se considera más de cerca este interno, con lo contrapuesto a 
él y sus relaciones mutuas, vemos que, ante todo, los dos lados de la 
ley no se expresan ya aqui como en leyes anteriores, en que, como 
COS<IS independientes, cada uno de ellos se manifestaba como un 
cuerpo aparte, ni tampoco, en segundo lugar, de tal modo que 
lo universal deba tener, de algún modo, su existencia fuera de lo 
que es, sino que la esencia orgánica se pone en general como base, 
como contenido de lo interno y de lo externo, y es lo mismo para 
ambos; de este modo, la oposición es una oposición puramente 
formal, cuyos términos reales [tienen] el mismo en si en su esencia; 
pero que, al mismo tiempo, en cuanto que lo interno y lo externo 
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poseen una r<=alidad contrapuesta y es cada uno de ellos un ser dis­
tinto para ·la obseivación, parecen poseer cada uno por su parte un 
conteni,to• peculiar en cuanto a la obseivación. Pero este contenido 
peculiar,• por ser la misma sustancia o unidad orgánica, sólo puede 
sor una· forma diferente de ella; y la conciencia obseivante sugiere 
esto cuando dice que lo externo es solamente expresi6n de lo inter­
no. Estas mismas determinaciones de la relación, a saber: la inde­
pendencia indiferente de lo distinto, y en ella su unidad, dentro de 
la que aquél.las desaparecen, la hemos visto en el concepto de fin. 

Debemos ver.ahora qué figura adoptan en su ser lo interno y lo ex­
terno. Lo interno como tal debe tener un ser externo y una figura, 
ni'más ni menos que lo externo como tal, pues es un objeto o, dicho 
de otro modo, ello mismo se pone como lo que es y se halla presen-
te para la -observación. . 

. La sustancia orgánica, como sustancia interna, es el alma sim. 
ple, el puro·concepto de fin o lo universal, que al dividirse permanece 
~imismo•como fluidez universal y, por tanto, se manifiesta en su ser 
romo la' acción o el rrwvimiento de la realidad que tiende a desapa­
recer, mientras que lo externo, contrapuesto a .to interno que es, sub­
siste en-el ser quieto de lo oigánico. La ley, como la relación entre 
aquel interno y este externo, expresa as( su contenido, de una par­
te, en ·la ·presentación de momentos universales o esencialidades 
simples y, de otra parte, en la presentación de fa esencialidad reali­
zada o de:Ja figura. Aquellas primeras propiedades orgánicas sim­
ples, para llamarlas así, son la sensibilidad, la irritabilidad y la repr<> 
ducci6n. Estas .propiedades, por lo menos las dos primeras, no 
pan:cen relacionarse, es verdad, con el organismo en general, sino 
con el organismo animal solamente. En realidad, el organismo vege­
taF sólo.expresa el concepto simple del organismo, que no desarrolla 
sus momentos, razón por la cual, al referimos a ellos, tal y como 
deben ser para la obseivación, ·debernos atenemos a aquel organis­
mo que presenta su existencia desarrollada. 
, .. ·.Por Jo, que a los momentos mismos se refiere, éstos se despren­
den de un rriodo inmediato del concepto .de autofinalidad. En efec­
to,Ja sensibilidad expresa en general el concepto simple de la reflexión 
orgánica en sí o fa fluidez universal de dicho concepto; la irritabili­
dad,' por su · parte, expresa la elasticidad orgánica, que Je permite 
comportarse en la reflexión, al mismo tiempo; coino ·algo que reac­
ciona, y es la realización contrapuesta al primer ser en sí quieto, en 
que aquel ser para sí abstracto es un ser para otro. Por último, la 
reproducc/6n es la acción de este organismo total reflejado en s!, su 
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actividad como fin en sí o como género, en la que, por tanto, el orga­
nismo se repele a si mismo y repite, engendrándolas, .sus partes orgá­
nicas o el individuo en su totalidad. La reproducción, considerada 
en el sentido de la autoconservaci6n en general, expresa el concepto 
formal de lo orgánico o la sensibilidad; pero es, propiamente, el con­
cepto orgánico real o el todo que retoma a sí mismo, bien mediante 
la producción de las partes singulares de sí mismo, bien como géne­
ro, mediante la producción de individuos. 

La otra signíficaci6n de estos elementos orgánicos, en cuanto lo 
externo, es su modo configurado, según cl cual dichos elementos 
se hacen presentes asimismo como partes reales, pero también, al 
mismo tiempo, como partes universales o sistemas orgánicos; la sen­
sibilidad, digamos, como sistema nervioso, la irritabilidad como sis­
tema muscular, la reproducción como la entraña de la ccnservación 
del individuo y de la especie. 

Las leyes características de Jo orgánico se refieren, por tanto, a 
una relación de los momentos orgánicos en su doble significación, en 
cuanto son, de un lado, una parte de la configura.ci6n orgánica y, de 
otro lado, la determinabilidad fluida universal que actúa a través 
de todos estos sistemas. Asi, por ejemplo, en la expresión de una de 
estas leyes una determinada sensibilidad tendría su expresión, como 
momento del organismo total, en un sistema nervioso de una deter­
minada constitución, iría unida a una determinada reproducción de 
las partes orgánicas del individuo o a una determinada procreación 
del individuo total, etc. Ambos lados de esta ley pueden ser obser­
vados. Lo externo es, en cuanto a su concepto, el ser para otro; la 
sensibilidad tiene, por ejemplo, en el sistema de Jo sensible su modo 
inmediatamente realizado; y como propiedad universal es asimismo, 
en sus exteriorizaciones, algo objetivo. El lado que llamamos interno 
tiene su propio lado externo, difei:ente de lo que en la totalidad lla­
mamos Jo externo. · 

Los dos lados de una ley orgánica serían, por tanto, susceptibles 
de ser observados, pero no serían leyes de la relación enti:e ellos; y 
la observación no basta para llegar a dichas leyes, no porque, en cuan­
to observación, sea demasiado corta de vista y porque, en vez de 
proceder empíricamente, sería necesario partir de la idea, pues estas 
leyes, si fuesen algo real, tendrían, de hecho, que hallarse presentes 
realmente y ser, por tanto, observables, sino porque el pensamiento 
de leyes de este tipo demuestra no encerrar verdad alguna. 

Se desprendería, asf, como una ley la relación según la cual la¡ 
propiedad orgánica universal se baria cosa en un sistema orgánico yl 
dejaría en él su huella, de tal modo que ambas serían la misma 
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esencia, en un caso presente como momento universal y en el otro 
como cosa. Pero, además, el lado de Jo interno para si es también 
una relación entre varios lados, y as( se ofrece, por tanto, por vez 
primera, el pensamiento de una ley, como una relación mutua entre 
las actividades o propiedades orgánicas univenales. Si semejante ley 
es posible deberá decidirse partiendo de la naturaleza de esa propie­
dad. Ahora bien, en parte, dicha propiedad, como una fluidez 
universal, no es algo que se halle delimitado a la manera de una = 
y se mantenga dentro de la diferencia de una existencia que debiera 
constituir su figura, sino que la sensibilidad va más allá del sistema 
nervioso y penetra todos los otros sistemas del organismo; y, en 
parte, aquella propiedad es un momento universal, esencialmente 
indiscernible de la reacción o la irritabilidad y la reproducción. En 
efecto, como reflexión en sí misma, lleva ya en sí sencillamente la 
reacción. El ser solamente ,eflejado en sí es pasividad o ser muer­
to, no sensibilidad; del mismo modo que la acción, que es lo mismo 
que la reacción, no es irritabilidad sin se, reflejado en s( mismo. La 
,eflexión en la acción o la reacción y la acción o la reacción en 
la reflexión es precisamente aquello cuya unidad constituye lo orgáni­
co. una unidad que encierra la misma significación que la reproduc­
ción orgánica. De donde se sigue que en cada modo de la realidad 
tiene que estar presente el mismo grado de sensibilidad e irritabili• 
dad -<Onsiderando primeramente la relación mutua entre ambar­
y que un fenómeno orgánico puede ser aprehendido y determinado, o 
si se quiere explicado, tanto con arreglo a la una como con arreglo 
o la otra. Lo mismo que uno considera como una alta sensibilidad 
puede considerarlo otro, del mismo modo como una alta irritabíli­
dnd, y como una irritabilidad del mismo grado. Si se las llama fac• 
tores y ésta no ha de ser una palabra carente de sentido, con ello se 
expresa cabalmente que son momentos del concepto y, por tanto, 
que el objeto real cuya esencia constituye este concepto los encierra 
en sí del mismo modo; y si ese objeto es determinado por una parte 
como muy sensible, podrá decirse de otra parte, como igualmente 
irritable. 

Si se distingue entre esos momentos, como es necesario, se los 
distinguirá de acuerdo con el concepto, y su oposición será cualita­
tiva. Pero, si, además de esta diferencia verdadera, se los pone como 
distintos, en cuanto que son y para la representación, como pueden 
ser los lados de una ley, se manifestaran en diversidad cuantitativa. 
Su peculiar oposición cualitativa aparece entonces en la magnitud y 
surgirán leyes tales como, por ejemplo, la de que la sensibilidad y la 
irritabilidad se hallan en razón inversa a su magnitud, de tal modo 
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que al aumentar la una disminuye la otra; o, mejor dicho, tomando 
la magnitud misma como contenido, la de que la magnitud de algo 
aumenta a medida que disminuye su pequeñez. Pero si a esta ley 
se le da un contenido determinado, diciendo por ejemplo que la 
magnitud de un agujero ttumenttt a media que disminuye lo que lo 
lima, tenemos que esta razón inversa puede convertirse igualmente 
en una razón directa y expresarse así, diciendo que la magnitud del 
agujero ttumenttt en razón directa a lo que se saca de él; proposición 
tttutol6gictt, ya se exprese como razón directa o inversa, y que en su 
peculiar expresión sólo querrá decir que una magnitud aumenta 
cuando aumenta esta magnitud. Así como el agujero y lo que lo lle­
na y se retira de él son cosas cualitativamente contrapuestas, pero lo 
real de ellas y su determinada magnitud es uno y lo mismo en ambos 
casos y como el aumento de la magnitud y la disminución de la pe­
queflez es lo mismo y su contraposición carente de sentido se reduce 
a una tautología, los momentos orgfoicos son igualmente insepara­
bles en su realidad y en su magnitud, que es la magnitud de aqué­
lla; la una sólo aumenta con la otra y disminuye con ella, ya que lo 
uno sólo tiene sentido en cuanto se halla presente lo otro; o más 
bien es indiferente considerar un fenómeno orgánico como irrita­
bilidad o como sensibilidad, en general y lo mismo cuando se habla 
de su magnitud. Del mismo modo, es indiferente que el aumento de 
un agujero se exprese como ampliación del agujero mismo o de lo 
que lo llena y se extrae de él. O bien un número, por ejemplo tres, 
tiene la misma magnitud, lo mismo se lo tome positiva o negativa­
mente, y si lo aumento de tres a cuatro, se convertirá en cuatro así 
lo positivo como lo negativo, del mismo modo que el polo Sur de la 
brújula tiene exactamente la misma fuerza que el polo Norte o que 
una electricidad positiva o un ácido representan la misma fuerza 
que su electricidad negativa o que la base sobre la que el ácido ac­
túa. Pues bien, una existencitt orgánica es una magnitud, a la manera 
de aquel número tres, de una brújula, etc.; es lo que aumenta o 
disminuye y, al aumentar, aumentan los dos factores del mismo, lo 
mismo que aumentan los dos polos de la brújula o las dos electrici­
dades, al reforzarse una brújula, etc. El hecho de que los dos (fac­
tores] no puedan diferir ni en intensidttd ni en extensión, de que uno 
de ellos no pueda disminuir su extensión aumentando, por el con­
trario, en intensidad, mientras el otro disminuye, por el contrario, 
en intensidad y aumenta en extensión, entra en el mismo concepto 
de la contraposición vacua, pues la intensidad real es, sencillamente, 
tan grande como la extensión, y viceversa. 

Es claro que en este modo de formular leyes las cosas ocurren, 
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propiamente; de tal modo que la irritabilidad y la sensibilidad co­
mienzan constituyendo la contraposición orgánica detenninada; pero 
este contenido se pierde y la oposición se desvía por el formal au­
mento y disminución de la magnitud o de la diferente intensidad 
y extensión, una oposición que ya no afecta para nada a la naturaleza 
de la sensibilidad y la irritabilidad y que ha dejado de expresarla. De 
ahí que este juego vacuo de la formulación de leyes no se halle vincu­
lado a los momentos orgánicos, sino que puede aplicarse a todo, y 
descansa, en general, en la 'ignorancia de la naturaleza lógica de estas 
contraposiciones. . 

Por último, s~ en vez de la sensibilidad y la ir:ritabilidad, relacio­
namos con la una o con la otra la reproducción, vemos que no se da 
ni siquiera ocasión para esta formulación de leyes, pues la reproduc­
ción no esta en una contraposición con aquellos momentos como 
cada uno de éstos con el otro, y como quiera que esta fonnulación 
de leyes se basa en dicha contraposición, aquí desaparece incluso la 
apariencia de ella. · . 

Este modo de formular leyes que se acaba de considerar implica 
las diferencias del organismo en el ·sentido de momentos de su con­
cepto, por lo cual deberla ser, propiamente, una formulación de leyes 
aprioristica. Pero, además, lleva consigo esencialmente et pensamien,­
to de que tales 'diferencias tienen el significado de diferencias d4d4s 
y, por Jo demás la conciencia' meramente observante tiene que ate­
nerse solamente a su ser allí. La realidad orgánica lleva necesaria­
mente implícita esa contraposición, que su concepto expresa y que 
puede determinarse como irritabilidad y sensibilidad, de)· mismo 
modo que ambos conceptos se manifiestan, a·su vez, cómo distintos 
de la reproducción. La extericridad én que aquí se consideran los 
momentos del concepto orgánico es la peculiar e inmediata ·exterio­
ridad de lo interno, no lo externo, que es externo en su conjunto y 
que es figura, y en relación con lo cual puede luego considerarse lo 
interno. 

Pero, aprehendida así la oposición entre los momentos, tal y 
como es en el ser allí, sensibilidad, irritabilidad y reproducción 
descienden a propiedades comunes, que, en relación las un·as con las 
otras, son universalidades tan indiferentes entre sí como el peso 
específico, el color, la dureza, etc. En este sentido, puede obser­
vnrse, evidentemente, que un organismo ~ más sensible, más irrita­
ble o encierra uno capacidad mayor de reproducción que otro o que 
la sensibilidad etc. de uno difiere de la de otro según la especie, 
que uno se comporta ante determinados incentivos de nn modo más 
sensible o más ir:ritable que otro, como el caballo, por ejemplo, se 
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comporta de otro modo ante la cebada que ante el heno o el peno, 
a su vez, adopta distinto comportamiento ante ambo$, etc., de la 
misma manera que puede observarse que un cuerpo es más duro que 
otro, etc. Sin embargo, estas propiedades sensibles, la dureza, el 
color, etc., asi como los fenómenos de la excitabilidad ante la ceba­
da, de la irritabilidad ante la carga o de la disposición para dar a luz 
una cantidad o una calidad de crias, referidas las unas a las otras y 
comparadas entre si, contradicen esencialmente a una conformidad 
a ley. En efecto, la determinabilidad de su ser sensible consiste pre­
cisamente en que existen de un modo completamente indiferente 
los unas con respecto a las otras y presentan la libertad de la natura• 
leza sustraída al concepto más bien que la unidad de una ,.elación, 
más bien su oscilación irracional en la escala de la magnitud contin­
gente entre los momentos del concepto que estos momcnt06 
mismos. 

El otro lado, según el cual los momentos simples del -concepto 
orgánico son comparados con los momentos de la configurfCÍÓn se­
ria el que podría dar la ley propiamente dicha, que enunciaría · lo 
exúmo verdadero como la huella de lo interno. Ahora bien, como 
aquellos momentos simples son propiedades fluidas y que se com­
penetran, no tienen en la cosa orgánica una expresión real y desglo­
sada, como lo que se llama un sistema singular de la figura. :O bien; 
si la idea abstracta del organismo sólo se expresa verdaderamente en 
aquellos tres momentos porque no son nada estables, sino solamente 
momentos del concepto y del movimiento, entonces, por .el ,contra­
rio, el organismo como configuración no se capta en dichos tres sis­
temas determinados, tal como la anatomía los disocia. En la medido 
en que tales sistemas deben ser encontrados en su realidad y legiti­
mados por el hecho de encontrarlos; debe tenerse presente también 
que la anatomía no muestra solamente los tres sistemas en cuestión, 
sino muchos más. Y asi, aun prescindiendo de esto, el -sistema sen• 
sible en general tiene que significar algo completamente . . distinto 
que Jo que se llama sistema nervioso, el sistema irritable algo distin­
to que el sistema muscular, o el sistema reproductivo algo dist.into 
que Jos6rg<111os de la reproducción. En los sistemas de la figura 
como tal se aprehende al organismo con arreglo al lado abstracto 
de la existencia muerta; sus momentos, así captados, pertenecen a la 
anatomía y al cadáver, no al conocimiento y al organismo vivo. En 
estas partes, aquellos momentos han dejado ya más bien de ser, pues 
han dejado de ser procesos. Puesto que el ser del organismo es esen­
cialmente universalidad o reflexión en si mismo, el ser de su tota­
lidad, como el de sus momentos, no puede subsistir en un sistema 
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anatómico, si~o que la expresión real y su exterioridad se dan más 
bien solamente como un movimiento que discurre a través de las 
distintas partes de la configuración y en el que lo que se desgaja y 
se fija como sistema singular se presenta esencialmente como un 
momento fluido, de tal modo que no es aquella realidad como la 
anatomia la encuentra la que puede valer como su realidad [Rea/i• 
tdt], sino sólo como proceso, fuera del cual no tendrían tampoco un 
sentido las partes anatómicas. 

De aquí se desprende, pues, que los momentos de lo interno or. 
g:ínico, tomados de por sí, no pueden suministrar los lados de una 
ley del ser, }'ª que en una ley tal se predican de un ser alli, di• 
fieren uno de otro y no podría enunciarse el uno en v~ del otro; y 
asimismo que, al ponerse en uno de los lados, no tcndrian en el otro 
su realización [Rcalisierung] en un sistema fijo, pues este sistema ni 
encierra, en general, una verdad orgánica ni es tampoco la expresión 
de aquellos momentos de lo interno. Lo esencial de lo orgánico, 
puesto que es en st lo universal, es más bien, en general, el tener sus 
momentos en lo realidad de un modo igualmente universal, es decir, 
como procesos que se desarrollan en todo, pero no en ofrecer una 
imagen de Jo universal en una cosa aislada. 

De este modo, en lo orgónico se pierde, en general, la represen­
tación de una ley. La ley trata de aprehender y expresar la oposición 
como entre lados quietos y, en ellos, la determinabilidad, que es •u 
relación mutua. Lo intemo, a lo que pertenece la universalidad fo­
nomtnica, y lo externo, a lo que pertenecen los partes de la figura 
quieta, deberian constituir los lados correspondientes entre sí de la 
ley, pero, mantenidos asi separados, pierden su significación orgá• 
nica; y la representación de la ley se basa precisamente en que sus 
dos lado.s tengan una subsistencia indiferente que es para sí y en 
que la relación se distribuya entre ellos como una doble determina• 
bilidad, en correspondencia mutua. Pero, cada lado de lo orgánico 
es más bien en él mismo una universalidad simple, en la que se di• 
suclven todas las determinaciones, y es el movimiento de esta diso­
h,ción. 

Penetrando en la diferencia entre este modo de formular leyes 
y las fonnas anteriores, se esclarecerá plenamente su naturaleza. En 
dccto, si nos fijamos retrospectivamente en el movimiento de la 
l'crcepción y del entendimiento que en ella se refleja en sí mismo 
y determina con ello su objeto, vemos que este entendimiento, aqui, 
no tiene ante sí, en su objeto, la relación entre estas determinacio­
nes abstractas, entre Jo universal y lo singular, entre lo esencial y lo 
externo, sino que es él mismo el transito para el que este tránsito 
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no deviene objetivo. Por el contrario, aquí la unidad orgánica, es{ 
decir, precisamente la relación entre aquellas oposiciones, y esta rela-1 
ción es puro tránsito, es ella misma el ob¡eto. Este tránsito, en su 
simplicidad, es de un modo inmediato univerSdlidad; y dado que ésta 
entra en la diferencia cuya relación debe expresar la ley, tenemos 
que sus momentos son como objetos universales de esta conciencia 
y la ley proclama que lo externo es expresión de lo interno. El en­
tendimiento ha captado aquí el pensamiento mismo de la ley, mien­
tras que antes sólo indagaba leyes en general y los momentos de éstas 
flotaban ante él como un contenido determinado, y no como los 
pensamientos de las mismas. Así, pues, en lo tocante al contenido, 
no deben ser retenidas aquí leyes que se limiten a recoger quieta• 
mente diferencias que puramente son en la forma de Jo universal, 
sino leyes que en estas d iferencias lleven también consigo inmedia-, 
lamente la inquietud del concepto y, con ello y al mismo tiempo, la 
necesidad de la relación entre los diversos lados. Pero, precisamente 
porqiieel objeto, la unidad orgánica, combina de modo inmediata 
la superación infinita o la negación absoluta del ser con el ser quieto 
y los momentos son esencialmente puro tr,!nsito, tenernos que no 
dan como resultado tales lados que son, como. los que se requieren 
para la ley. 

Para obtener estos lados, el entendimiento tiene que atenerse •I 
otro momento de la relación orgánica, es decir, al ser refle;ado del 
ser allí orgánico en sí mismo.'! Pero este ser se halla tan perfecta­
mente reflejado en si, que nole resta determinabilidad alguna con 
respecto a otra cosa. El ser sensible inmediato forma una unidad 
inmediata con la determinabilidad como tal y expresa, por tanto, 
una diferencia cualitativa en él, por ejemplo el azul con respecto al 
rojo o lo ácido con respecto a lo alcalino. Pero el ser orgánico reple­
gado en sí mismo es totalmente indiferente con respecto a otra cosa, 
su ser alli es la simple universalidad y rehusa a la observación 
diferencias sensibles permanentes o, lo que es lo mismo, sólo mues­
tra su determinabilidad esencial como el cambio de las determina­
bilidades que son. Por tanto, la diferencia, expresada como djferen• 
cia que es, consiste cabalmente en ser una diferencia indiferente, es 
decir como magnitud. Pero, con ello el concepto se cancela y la 
necesidad desaparece. Pero el contenido y el cumplimiento de este 
ser indiferente, el cambio de las determinaciones sensibles, reunidas 
en la simplicidad de una determinación orgánica, expresan entonces, 
al mismo tiempo, que este contenido no tiene precisamente aquella 
determinabilidad -la de la propiedad inmediata- , y lo cualitativo 
cae solamente en la magnitud, como hemos visto m~s arriba. 
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Por consiguiente, aunque lo objetivo, aprehendido ya como de­
terminabilidad orgánica, tenga en s( mismo el concepto y se distinga 
así de Jo que es para el entendimiento, el Ctllll se comporta como 
puramente perceptivo en la aprehensión del contenido de sus leyes, 
aquella aprehensión recae, sin embargo, totalmente en el principio 
y en la manera del entendimiento meramente perceptivo, ya que 
Jo aprehendido se utilita para los momentos de una l")I; en efecto, 
adquiere así la manera de una determinabilidad fija, la forma de 
una propiedad inmedia:a o de una manifest2ción quieta, entra ad<>­
más en la detcnninación de la magnitud, y la naturaleza del con­
cepto se ve, así, sofoc:,da. El trueque de algo meramente percibido 
por algo reflejado en .\I, de una determinabilidad meramente sensi­
ble por una dcterminabilidad orgánica, pierde de nuevo, por tanto, 
su valor, y lo pierde por el hecho de que el entendimiento no ha. 
superado aún la posición de formular leyes. 

Para poner algunos ejemplos de la comparación en lo tocante 
a este trueque, vemos que, a veces, lo que para la observación es un 
animal de fuerte· musculatura, como organismo animal se deter­
mina como de alto grado de irritabilidad o Jo que para la percepción 
es un estado de gran debilidad es ·determinado como un estado de 
elevada sensibilidad o, si se prefiere, como una afección anormal y 
precisamente como una potenciación de dicha SCD$1bilidad ( expre­
siones que tratluccn lo sensible, no al concepto, sino al latln y, ade­
más, a un mal latín). El hecho de que el animal tenga una fuerte 
musculatura puede expresarlo también el entendimiento diciend~ 
que posee una gran fuerut m=lar, del mismo modo que la gran 
debilidad puede cxpresalle como una fu•rui escasa. La determina­
ción por medio de la initabilidad tiene sobre la determinación como 
fuerza la ventaja de que ésb expresa la reflexión indeterminada en 
sí y aqu~lla la reflexión determinada, pues la fuerza pea,lim del 
músculo es precisamente la irritabilidad -y sobre la determinación 
por medio de la fuerza muscular la ventaja de que en ell3 va implí­
cita, como ya en la fuerza· misma, la reflexión en si. Del mismo 
modo que la debilidad o la escasa fuerza expresa la ¡,,uividtUl orgd­
nica, determinada por la sensibilidad. Pero esta sensibilidad, tomada 
y fijada para sí y unida todavía a la determinación de la magnitud v 
contrapuesta, como una sensibilidad mayor o menor, a una mayor 
o menor irritabilidad, se ve cada una de ellas totalmente degradada 
a elemento sensible y a forma usual de una propiedad, y su relación• 
no es ya el concepto, sino, por el contrario, lo magnitud, en la que 
viene a caer ahora la contraposición, convirtiéndose con ello en una 
diferencia carente de pensamiento. Claro está que si eliminam~ 
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aquí lo que tienen de indeterminado palabras como fuerza, fortaleza 
y debilidad surgirá, ahora, el dar vueltas de un modo igualmente 
vacuo e indetenninado en tomo a las contraposiciones de una mayor 
o menor sensibilidad o initabilidad, aumentando o disminuyendo 
la una con respecto a la otra. Lo mismo que la fortaleza y la debi­
lidad son detenninaciones totalmente sensibles y carentes de pensa­
miento, así también la mayor o menor sensibilidad o initabilidad 
es el fenómeno sensible aprehendido sin pensamiento alguno y ex­
presado del mismo modo. El concepto no ha pasado· a ocupar el 
puesto de aquellas expresiones carentes de concepto, sino que la for­
taleza o la debilidad se han llenad() ahora con wia detenninación 
que, tomada solamente para sí, se basa en el concepto y tiene a éste 
por contenido, pero· perdiendo totalmente este origen y este carácter. 
Mediante la fonna .de la simplicidad y la inmediatez en las que este 
contenido se convierte en lado de una ley y por ni~io de la mag­
nitud, que constituye el elemento de la diferencia de tales determi­
naciones, retiene la esencia, que originariamente es y se pone como 
concepto, el modo·de la percepción sensible y pennanece tan alejadg 
del. conocimiento como en la detenoinación por medio de la forta­
reza o la debilidad .de 'la. fuerza o , de las· propiedades sensibles in-
medi:ltas: ' · 
.. · Nos queda ,ahora, por considerar, ,solamente. para si, lo que es 
lo ext"'!"' de lo orgánico y cómo sc·detennina eo ello la contrapo­
sición de su interno y externo; del- mismo modo que hemos con::i­
derado ánte .todo lo interno del todo en la relación con su propio 
externo . 

. Lo externo, considerado ·para sí, es la configuración en generai, 
cl sistema de la vida que se estructura en el elemento del ser y es 
esencialmente, al mismó tiempo, el ser :de la esencia orgánica para 
un otro ~encía obietiva en su ser para sí. Este otro se manifiesta 
primeramente.como su naturaleza inorgánica externa. Considerados 
ambos en relación con una ley, la naturaleza inorgánica no puede, 
como- veíamos más aniba, constituir el lado de una ley frente a la 
esencia orgánica, porque ésta es al mismo tiempo sencillamente para 
sí y mantiene con aquélla una relación universal y libre. 

Pero si detenninamos con mayor precisión en la figura orgánica 
misma la relación entre estos dos lados, vemos que de un lado se 
veclve contra la naturaleza inorgánica, mientras que de otro lado 
es para sí y reflejada en si. La esencia orgánica real es el término 
medio que entrelaza el ser para sí de la vida con lo externo en ge­
neral o el ser en sí. Pero el extremo del ser para sí es lo interno 
como uno infinito, que retrotrae de nuevo a sí los momentos de la 
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figura misma, desde su subsistencia y cohesión con Jo externo; es 
Jo carente de contenido que se da su contenido en la figura y se ma­
nifiesto en ella como su proceso. En este extremo, como simple 
negatividad o ¡,u,a singult1Tid,zd, tiene lo orgánico su libertad abso­
luta, por medio de la cual es indiferente y seguro frente al ser para 
otro y frente a la dctem1inabilidad de los momentos de la figura. 
Esta libertad es al mismo tiempo libertad de los momentos mismos, 
es su posibilidad de manifestaise y ser aprehendida como lo que 
es ali/, y asi como de este modo se hallan liberados y son indiferentes 
con respecto a lo externo, lo están también el uno con respecto al 
otro, pues la simplicid,id de esta libertad es el ser o su sustancio 
simple. 

Este concepto o esta libertad pura es una y la misma vida, aun• 
que la figura o el ser para otro pueda seguir flotando todavía en 
un juego múltiple; a este río de la vida le es indiferente cuál sea 
la naturaleza de los molinos que mueven sus aguas. Hay que hacer 
notar, ante todo, que este concepto no debe entenderse, aquí, como 
antes, cuando se consideraba lo interno propiamente dicho en su 
forma de proceso o de desarrollo de sus momentos, sino en su for­
ma de interior simple, que constituye el lado puramente universal 
frente a la esencia viva real, o como el elemento de la subsistencÚI 
de los miembros de la figura que son, pues es ésta la que ahora 
consideramos y, en ella, es la esencia de la vida como la simplicidad 
de la subsistencia. Y entonces, el ser para otro o la detenninabi­
lidad de la configuración real, captada en esta universalidad simple, 
que es su esencia, es una determinabilidad igualmente simple, uni­
,·ersal y no sensible, que sólo puede ser la que se expresa como 
número. El número es el ténnino medio de la figura, que enlaza 
la vida indetenninada con la vida real, simple como aquélla y deter­
minada como ésta. Lo que en aquélla, en lo interno, sería como 
número deberla expresarse, por lo extemo, a su modo, como la rea­
lidad multifonne, como tipo de vida, color, etc. y, en general, como 
la multitud total de las diferencias que se desarrollan en la mani­
festación. 

Si comparamos en cuanto a su lado intemo respectivo los dos 
lados del todo orgánico - uno el interno, otro el externo, de tal modo 
que cada uno de ellos tenga en él mismo, a su vez, oigo intemo y 
algo externo-, tenemos que Jo intemo del prímero era el concepto 
como la inquietud de la abstracción; en cambio, el segundo tie­
ne como suya la universalidad quieta y, en ella, también la detenni­
nabilidad quieta, el número. Por tanto, si aquel lado, puesto que 
en él el concepto desarrolla sus momentos, prometía engañosamente 
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leyes, por la apariencia de la necesidad de la relación, éste renuncia 
asimismo a ellas, por cuanto que el número se muestra como la 
determinación de uno de los lados de estas leyes. En efecto, el nú­
mero es cabalmente la determinabilidad totalmente quieta, muerta 
e indiferente en la que se ha extinguido todo movimiento y toda 
relación y que ha roto el puente hacia la vitalidad de los impulsos, 
hacia el tipo de vida y hacia todo ser allí sensible. 

Pero, la consideración de la figura de lo orgánico como tal y de 
Jo interno como lo interno solamente de la figura ya no es, en reali­
dad, una consideración de Jo orgánico. En efecto, los dos lados que 
se trata de relacionar entre si, se ponen solamente como indiferentes 
el uno con respecto al otro, y de este modo se ha superado la refle­
xión en si, que constituye la esencia de Jo orgánico. Lo que se hace 
es más bien transferir a la naturaleza inorgánica el intento de com­
paración de lo interno con Jo externo; el concepto infinito es, aquí, 
solamente la esencia recatada en lo íntimo o que cae fuera en la 
autoconciencia y que no tiene ya, como en Jo orgánico, su presencia 
objetiva. Esta relación entre Jo interno y Jo externo debe, por tanto, 
considerarse todavía en su esfera propia y peculiar. 

En primer Jugar, aquel lado interno de la figura, como la simple 
singularidad de una cosa inorgánica, es el peso específico. Puede 
ser observado, como ser simple, lo mismo que como la determina­
bilidad del número, la única de que es capaz, o encontrarlo propia­
mente mediante la comparación de observaciones, y parece, de este 
modo, suministrarnos uno de los lados de la ley. Figura, color, du­
reza, resistencia y una cantidad innumerable de otras propiedades 
constituirían en su conjunto el lado externo y expresarian la determi­
nabilidad de lo interno, el número, de tal modo que lo uno tendría 
su contraimagen en lo otro. 

Ahora bien, como la negatividad no se aprehende, aquí, como 
movimiento del proceso, sino como unidad aquietada o simple ser 
para sí, se manifiesta más bien como aquello por medio de Jo cual 
la cosa se opone al proceso y se mantiene en sí como indiferente 
frente a él. Pero, por el hecho de que este simple ser para si es una 
indiferencia quieta con respecto a otro, el peso especifico aparece 
como una propied4d junto a otra; y, con ello, cesa toda relación nece­
saria entre esta propiedad y la dicha variedad, cesa toda conformidad 
a ley. El peso específico, como este interno simple, no lleva la dife­
rencia en él mismo, o solamente lleva una diferencia no esencial, 
pues cabalmente su pura simplicid4d supera toda diferencia esencial. 
Esta diferencia no esencial, la magnitud, debería, por tanto, tener en 
el otro lado, que es la multiplicidad de propiedades, su contraimagen 
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o lo otro, por cuanto que solamente de este modo es diferencia, en g!':­
neral. Si esta multiplicidad misma se oompendia en la simplicidad de 
la contraposición y se determina, digamos, como cohe.sión, de tal modo 
que ésta sea el ser para sf en el ser otro, como el peso específico es 
el puro ser para si, tendremos entonces que esta cohesión es, ante 
todo, esta pura determinabilidad puesta en el concepto frente a 
aquella determinabilidad, y la manera de formular leyes sería la mis­
ma que más arriba considerábamos en la relación entre sensibilidad 
e irritabilidad. Pero, entonces, la oohesión es, además, oomo oon­
t'Cpto del ser para sí en el ser otro, solamente la abstracci6n del lado 
que se enfrenta al peso específico y carece, oomo tal, de existencia. 
En efecto, el ser para si en el ser otro es el proceso en el que lo 
inorgánioo tendría que expresar su ser para si como una conserva­
ci6n de si mismo, que lo preservarla de salir del proceso como 
momento de un producto. · Sin embargo, esto precisamente es con­
trarío a su naturaleza, que no lleva en ella misma el fin o la uni­
versalidad. Su proceso es más bien solamente el oomportamiento 
determinado donde se supera su ser para s~ su peso específico. Pero 
este oomportamiento determinado, en el que su oohesión subsistiría 
en su verdadero ooncepto y la magnitud determinada de su peso es­
pecIBco son conceptos totalmente indiferentes el uno con respecto 
al otro. Dejando totalmente a. un lado el tipo, de comportamiento 
y limitándose a la representación de la magnitud; tal vez podrfa 
pensarse esta determinación de modo que el mayor peso especifico, 
como un .ser en sí más alto, se resistiese más a entrar en el proceso 
que el menor. Sin embargo, la libertad del ser para sí sólo se acre­
dita, a la inversa, en la facilidad de meterse en todo y de mantenerse 
en esta multiplicidad. Aquella intensidad sin extensión de las rela­
ciones es una abstracción sin oontenido, pues la extensión oonstituye 
el ser allí de la intensidad. Pero, como ya hemos dicho, la auto• 
conservación de lo inorgánico en su relación cae fuera de la natu­
raleza de ésta, puesto que no lleva en sí el principio del movimiento 
o puesto que su ser no es la negatividad absoluta ni es concepto. 

En cambio, considerado este otro lado de lo inorgánico no como 
proceso, sino como ser quieto, es la cohesión usual, una simple 
propiedad sensible puesta de un lado frente al momento del ser otro 
dejado en libertad, que se desdobla en muchas propiedades indife­
rentes y entra en ellas mismas, oomo el peso especifico; la muche­
dumbre de las propiedades en su conjunto constituye el otro lado 
con relación a éste. Pero en él, oomo en los otros, es el número ia 
única determinabilidad que ·no sólo no expresa una relación y un 
tránsito de estas propiedades entre sí, sino que consiste precisamente 



CERTEZi\ Y VF.RDAD DE LA RAZON 175 

de -un mr><lo esencial en no tener ninguna relación necesaria, sino 
en presentar la concelación de toda conformidad a ley; pues es la 
expresió1o 1e la determinabilidad como una determinabilidad no esen­
cial. De tal modo que una serie de cuerpos que expresan la dife­
rencia como diferencia numérica entre sus pesos específicos no es en 
.absoluto paralela a una serie en que se expresen las diferencias entre 
otras propiedades, aunque, para facilitar la cosa, sólo se tomen una 
sola o varias de ellas. Pues, en realidad, sólo podría ser todo el con­
junto de propiedades el que en este paralelo constituyese el otro 
lado. Para ordenar en si este conjunto y unirlo en un todo, se hallan 
presentes ante la observación, de.-una ·pa1te, las determinaciones de 
magnitud de estas diversas propiedades, pero, de otra parte, sus dife­
rencias aparecen como diferencias cualitativas. Ahora bien, lo que 
en este tropel debiera dcsignaise .como positivo o negativo y se supe­
raría mutuamente, y en general la configuración interna y la exposi­
-clón de las formas, que debería · ser muy compleja·, pertenecería al 
-concepto, el cual, sin embargo, es excluido por el modo mismo como 
las p1opiedades se p1escntan y como propiedades que son; y también 
por el modo como son captadas; en este se,, ninguna de ellas muestia 
-el carácter de lo negativo con respecto a la otra, sino que la una es 
ni más ni menos que la otra, y tampoco apunta al lugar que ocupa 
-en la ordenación del todo. En una serie que discurre en diferen-
-cias paralelas -ya se suponga la relación como una linea ascendente 
,en ambos lados a la .vez ·o solamente en-uno, y en el otro descen­
•dent~, sólo se tiata de la expresión simple final de este todo com­
pendiado que debe· constituii uno de los lados de la ley frente aj 
peso especifico; pero este lado, como resultado que es, no es preci­
·samente sino lo que ya se ha mencionado, a saber, una propiedad 
singular, como lo· es, digamos, la cohesión usual, junto a la cual las 
demás, _incluyendo entre ellas el peso específico, se presentan de un 
modo indiferente, y cualquier otra propiedad podría ser elegida con 
la misma iaaón, es decir, con la misma siniazón, como. represen­
tante del otro lado en su totalidad; tanto una como otia sólo repre­
-sentárían (repriisentieren, en alemán vostellen) la· esencia, pero no 
-sena la ·cosa misma. Así, pues, el intento de encontrar series de 
cuerpos que discurran con arreglo a este paralelismo simple entre 
dos lados, expresando así la ·naturaleza esencial de los cuerpos con 
arreglo a una ley de relación entre ellos, debe ser considerado como 
un pensamiento que no conoce ni su tarea ni los medios . para lle, 
varla a cabo. · · 

Anteriormente, la relación entre lo externo y lo interno en la 
figura que debe presentaise a la observación fue transferida en se-
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guida a la esfera de lo inorgánico; ahora ya puede indicarse con 
mayor precisión la determinación que la trae aquí, y, partiendo de 
esto, se desprende, además, otra forma y relación de este comporta­
miento. En electo, en lo orgánico desaparece en general lo que en 
lo inorgánico parece ofrecer la posibilidad de esa comparación en­
tre lo interno y lo externo. Lo interno inorgánico es un interno 
simple que se ofrece a la percepción como una propiedad que es; 
por tanto, su determinabilidad es esencialmente la magnitud, y se 
manifiesta como propiedad que es indiferente con respecto a lo exter­
no o a las muchas otras propiedades sensibles. Pero el ser para si 
de lo orgánico vivo no aparece asl a un lado frente a su exterior, sino 
que lleva en él mismo el principio del ser otro. Si determinamos el 
ser para sí como una relación consigo mismo simple y constitnte, 
su ser otro será la simple negatividttd; y la unidad orgánica es la 
unidad de este relacionarse consigo mismo igual a s( mismo y de 
la pura negatividad. Esta unidad es, como unidad, lo interno de lo 
orgánico, y esto es, así, universal en s! o es género. Pero la libertad 
del género con respecto a su realidad es otra que la libertad del 
peso especifico con respecto a la figura. Esta segunda es una liber­
tad que es o que se pone al lado como una propiedad particular. 
Pero, por ser una libertad que es es también solamente una detenni­
nabilidad que pertenece esencialmente a esta figura o por medio de 
la cual es, como esencia, algo determinado. En cambio, la libertad 
del género es una libertad universal e indiferente con respecto a esta 
figura o con respecto a su realidad. La determinabilidad que corres­
ponde como tal al ser para sí de lo inorgánico aparece, por tanto, en 
lo org.lnico ba¡o su ser para s(, como en lo inorgánico solamente 
bajo el ser del mismo; por consiguiente, aunque ya en lo inorgánico 
la determinabilidad sea al mismo tiempo solamente como propiedttd, 
es a ella a la que corresponde la dignidad de la esencia, ya que, 
como lo negativo simple, se enfrenta al ser allí como al ser para 
otro; y este negativo simple es, en su última determinabilidad 
singular, un número. Pero lo orgánico es una singularidad que es 
ella misma pura negatividad y que, por tanto, cancela en sí la deter­
minabilidad fija del número que corresponde al ser indiferente. En 
cuanto lo orgánico lleva en si el momento del ser indiferente, y en 
ello el momento del número, puede ser tomado, por tanto, simple­
mente como un juego en él mismo, pero no como esencia de su 
vitalidad. 

Ahora bien, si ya la pura negatividad, el principio del proceso, 
no cae fuera de lo orgánico y no tiene, pues, como una determinabi­
lidad en su esencia, sino que la singularidad misma de lo orgánico 
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es en sí universal, tenemos, sin embargo, que esta pura singularidad 
no es algo desarrollado y real en él en sus momentos mismos abstrac­
tos o universales, sino que esta expresión aparece fuera de aquello 
universalidad, que recae en la interioridad; y entre la realidad o la 
figura, es decir, la singularidad que se desarrolla, y Jo universal orgá· 
nico o el género [cae] Jo universal determiruido, la especie. La exis­
tencia que cobra la negatividad de lo universal o del género no 
es sino el movimiento desarrollado de un proceso que recorre las 
partes de la figura que e~. Si el género tuviese en él, como sim­
plicidad quieta, las partes diferentes y su simple negatividad fuese, 
así, a un tiempo mismo movimiento que recorriera partes asimismo 
simples y en ellas mismas inmediatamente universales, que como 
tales momentos serían aquí reales, el género orgánico seda concien­
cia. Pero la simple determinabilidad, como deterrninabilídad de la 
especie se halla presente en el género de un modo carente de esp(­
ritu; la realidad comienza con el género, o bien, lo que entra en la 
realidad no es el género como tal, es decir, no es en general el pen· 
samiento. El género, como lo orgánico real, aparece sustituido sola­
mente por un representante. Ahora bien, éste, el número, que parece 
indicar el tránsito del género a la configuración individual y· brin­
dar a la observación los dos lados de la necesidad, de una parte como 
determinabilidad simple y de otra como figura desarrollada, desen­
trañada hasta la multiplicidad, designa más bien la indiferencia y 
la libertad de lo universal y lo singular lo uno con respecto a lo otro, 
singular que es entregado por el género a la diferencia carente de 
esencia de la magnitud, pero que, como algo vivo, se muestra tam­
bién libre de esta diferencia. La verdadera universalidad, tal como 
ha sido determinada, sólo es aquí esencia interrui; como determina­
bilidad de la especie es universalidad formal, y frente a ésta aquella 
universalidad verdadera aparece del lado de la singularidad, que de 
este modo es una singularidad viva y que por medio de su interno 
se sobrepone a su determinabilidad como especie. Pero esta singu­
laridad no es al mismo tiempo individuo universal, es decir, un 
individuo en el que lo universal tenga también realidad externa, sino 
que esto cae fuera de Jo orgánicamente vivo. Y este individuo uni­
versal, tal y como es de un modo inmediato el individuo de las con­
figuraciones naturales, no es la conciencia misma; su ser allí, como 
individuo orgánico vivo singular, si fuese eso, no debería caer fue­
ra de él. 

Tenemos, pues, ante nosotros un silogismo uno de cuyos e>:tre­
mos es la vida universal como universal o como género y el otro Ttt 
mism4 vida universal como singulttr o como individuo unh•ersal; pero 
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el tém1ino medio se halla fonnado por los dos extremos, el primero 
de los cuales parece figurar ali[ como universalidad detenninad4 o 
como especie, y el otro como singularid4d propiamente dicha o sjn• 
guÚJridad singular. Y, como quiera que este silogismo corresponae 
en geneml al lado de la configuración, lleva también implícito en si 
lo que se distingue como naturaleza inorgánica. 

Ahora bien, puesto que la vida universal, como 111 esenci11 sim• 
ple del género, desarroJla por su parte las diferencias del concepto 
y tiene necesariamente que presentarlas como una serie de las deter­
minaciones simples, tenemos que es éste un sistema de diferencias 
puestas como indiferentes o una serie numéric11. Si antes lo orgánico 
se contraponía, bajo la fonna de lo singular, a esta diferencia ca­
rente de esencia, que no expresa ni contiene su naturaleza viva - y 
si lo mismo tenía que decirse con respecto a lo inorgánico, aten• 
diendo a su ser allí total, desarrollado en la multitud de sus propie­
dades- , ahora es el individuo universal el que debe considerarse no 
solamente como libre de toda ramificación del género, sino también 
como su potencia. El género, que se divide en especies con arreglo 
a la determimzbilidad universal del número o que puede tomar como 
base para su clasificación ciertas determinabilidades singulares de su 
ser allí, por ejemplo la figura, el color, etc., se \'C violentado en esta 
quieta faena por parte del individuo universal, la tierra, la cual, 
como negatividad universal, hace valer contra la sistematización del 
género las diferencias que lleva en s[ y cuya naturaleza, por virtud de 
la sustancia a la que pertenecen, es otra que la del género. Esta 
faena del género se convierte en un asunto totalmente delimitado, 
que sólo puede Jlevar a cabo dentro de aquellos poderosos elementos 
y que, interrumpido en todas partes por su desenfrenada violencia, 
se ve menoscabado y Jleno de lagunas. 

De lo anterior se desprende que en la observación del ser alH con• 
figurado la razón sólo puede presentarse como vid,, en general, pero 
una vida que, en su diferenciación, no tiene realmente en si misma 
una seriación y organización racional y que no es un sistema de figu­
ras basado en si mismo. -Si en el silogismo de la configuración orgá• 
oica el término medio, en el que la especie y su realidad caen como 
individualidad singular, llevase en sí mismo los extremos de la univer­
salidad interna y de la individualidad universal, este ténnino medio 
tendría en el mOYimiento de su realidad la expresión y la naturaleza 
de la universalidad y sería el desarrollo que se sistematizaría a sí 
mismo. Asi, pues, la conciencia entre el espiritu universal y su sin• 
gularidad o la conciencia sensible tiene por término medio el siste­
ma de las configuraciones de la conciencia, como una vida del 
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espíritu que se ordena hacia un todo; es el sistema que aquí conside­
ramos y que tiene su ser a!U objetivo como historia del mundo. 
Pero la naturaleza orgánica no tiene historia algun-ª.ó desde su uni­
versal, que es la vida, desciende inmed1atamente a la singularidad 
del ser alli, y los momentos unidos en esta realidad, los momentos 
de la simple determinabilidad y de la vitalidad singular, produ­
cen el devenir solamente como el movimiento contingente en el 
que cada uno de ambos momentos es activo en la parte que Je toca 
y el todo se mantiene; ahora bien, esta movilidad se limita para sí 
misma solamente al punto que le corresponde, porque el todo no se 
halla presente en él, y no se halla presente porque no es aquí como 
todo para sí. 

Además de que, por tanto, en la naturaleza orgánica la razón 
obsetvante llega solamente a la intuición de sí misma como vida uni­
versal, en general, la intuición de su desarrollo y de su realización 
(Realisierung] sólo deviene para la razón con arreglo a sistemas 
diferenciados de un modo perfectamente universal y cuya determi­
nación y esencia no radica en lo orgánico como tal, sino en el indi­
viduo universal; y ba¡o estas diferencias de la tierra, con arreglo a 
seriaciones que el género trata de fijar. 

Así, pues, por cuanto que, en su realidad, la universalidad die la 
vida orgánica, sin la verdadera mediación que es para sí desciende 
de un modo inmediato al extremo de la singularidad, tenemos que 
la conciencia observadora sólo tiene como cosa ante sí la suposición; 
y si la razón sólo tuviera el interés ocioso de observar esta suposición, 
se limitaría a describir y narrar las suposiciones y ocurrencias de J;¡ 
naturaleza. Esta libertad carente de espíritu del suponer nos brin­
daría, indudablemente, toda suerte de conatos de leyes, trazas de 
necesidad, atisbos de ordenación y seriación, relaciones ingeniosas y 
aparentes. Pero, en la relación entre lo orgánico y las diferencias 
de lo inorgánico que son, los elementos, zonas y climas, la observa­
ción, en lo tocante a la ley y a la necesidad, no va más allá de la gran 
influencia. Y, del otro lado, donde la individualidad no tiene la 
significación de la tierra, sino la del uno inmanente a la vida org.lnica 
-uno que, sin embargo, en unidad inmediata con lo universal cons­
tituye, ciertamente, el géne10, pero cuya unidad simple sólo se de­
termina, precisamente por ello, como número, dejando en libertad, 
por tanto, el fenómeno cualitativo-, la observación no puede pasa, 
de tales o cuales indi.c<1CÍones adecuadas, relaciones interesantes y una 
buena disposición hacia el concepto. Sin =bargo, las indicaciones 
adecuadas no son todavía un saber de la necesidad, y las relaciones 
interesantes se quedan en el interés, el cuo 1 no es otra cosa que la 
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suposición acerca de la razón; y la buena disposición de lo individual 
hacia el concepto, aludiendo a él, es una buena disposición infantil, 
que es pueril cuando pretende valer algo en y para si. 

b. LA OBSERVACION DE LA AUTOCONCIENCIA EN SU PUREZA 
Y EN SUS RELACIONES CON LA REALIDAD EXTERNA; 

LEYES LOCICAS Y LEYES PSICOLOCICAS 

La observación de la naturaleza encuentra el concepto realizado 
[rea!ísiert} en la naturaleza inorgánica, encuentra leyes cuyos mo­
mentos son cosas, que se comportan al mismo tiempo como abstrac­
ciones; pero este concepto no es una simplicidad reflejada dentro de 
sí. En cambio, la vida de la naturaleza orgánica sólo es esta simplici­
dad reflejada dentro de si; la oontraposición de si misma, como la con­
traposición entre lo universal y lo singular, no se desdobla en la esen­
cia de esta vida misma; la esencia no es el género que se escinde y se 
mueve en sus momentos indiferenciados y que en su contraposición 
es, a la par, indiferenciado para si mismo. La observación encuentra 
este concepto libre, cuya universalidad tiene en ella misma de un 
modo no menos absoluto la singularidad desarrollada, solamente en el 
concepto mismo existente como concepto o en la autoconciencia. 

[ l. Las leyes del pensamiento J 

AJ volverse sobre sí misma y dirigirse hacia el concepto real como 
concepto libre, la observación descubre primeramente las leyes del 
pensamiento. Esta singularidad que el pensamiento es en él mismo 
es el movimiento abstracto de lo negativo, totalmente replegado 
sobre la simplicidad, y las leyes se hallan fuera de la realidad. No 
tienen realidad [Realitiit} alguna, lo que significa, en general, sen­
cillamente que carecen de verdad. No· deben ser, ciertamente, la 
verdad enter<f, pero si, por lo menos, la verdad formal. Sin embargo, 
Jo puramente formal sin realidad [Realitiit] es la cosa discursiva o la 
abstracción vacía sin llevar en ella la escisión que no sería sino el con­
tenido. Pero, de otra parte, en cuanto son leyes del pensamiento 
puro y éste lo universal en sí y, por tanto, un saber que lleva en sí 
de un modo inmediato el ser y en él toda realidad [Rea!itat}, estas 
leyes son conceptos absolutos e indiferenciados, las esencialidades 
tanto de la forma como de las cosas. Como la universalidad que se 
mueve en sí es el concepto simple escindido, tiene de este modo 
contenido en sí, y un contenido que es el contenido todo, pero no 
es un ser sensible. Es un contenido que no se halla en contradicción 
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con la forma ni en general separado de ella, sino que es más bien, 
esencialmente, ella misma; pues esta forma no es otra cosa que lo 
general que se separa en sus momentos puros. 

Ahora bien, del modo como esta forma o este contenido es para 
la observación como observación, adquiere la determinación de un 
contenido encontrado, dado, es decir, de un contenido que solarrnm­
te es. Deviene un ser quieto de relaciones, una multitud de necesi­
dades delimitadas que debe tener verdad como un contenido fijo en 
y para sí, en su determiruibilidad, lo que de hecho lo sustrae a la 
forma. Pero esta verdad absoluta de determinabilidades fijas o de 
muchas leyes distintas contradice a la unidad de la autoconciencia o 
del pensamiento y la forma, en general. Lo que se enuncia como 
ley fija y permanente en sí sólo puede ser un momento de la unidad 
que se refleja en sí misma, sólo puede aparecer como una magnitud 
llamada a desaparecer. Pero, arrancadas por la consideración a esta 
cohesión del movimiento y formuladas como algo singular, no care­
cen de contenido, pues tienen un contenido determinado, sino que 
carecen más bien de la forma, que es su esencia. En efecto, estas 
leyes no son la verdad del pensamiento, no precisamente porque sean 
puramente formales y carezcan de contenido, sino más bien por la 
razón opuesta, po,que, en su determinabilidad o cabalmente como 
un contenido al que se ha sustra[do la forma, tienen que valer como 
algo absoluto. En su verdad, como momentos llamados a desaparecer 
en la unidad del pensamiento, debieran ser lomadas como saber o 
movimiento pensante, pero no como leyes del saber. Ahora bien, la 
observación no es el saber mismo ni lo conoce, sino que invierte su 
naturaleza en la figura del ser, es decir, concibe su negatividad sola­
mente como leyes del ser. Aquí, es suficiente con haber puesto del 
manifiesto la no validez de las llamadas leyes del pensamiento par-1 
tiendo de la naturaleza universal de la cosa. El desarrollar esto más 
a fondo corresponde a la filosofía especulativa, donde dichas leyesl 
se revelarán como lo que en verdad son, a saber: como momentos 
singulares llamados a desaparecer y cuya verdad es solamente la tota­
lidad del movimiento pensante, el saber mismo. 

[Z. Leyes psicológicas] 

Esta unidad negativa del pensamiento es para sí misma o, mejor 
dicho, es el ser para sí mismo, el principio de la individualidad y, en 
su realidad [Realitiit], conciencia operante. Hacia ella, como hacia 
la realidad [Realitiit] de aquellas leyes, se ve llevada, por tanto, la 
conciencia observadora por la naturaleza de la cosa. En cuanto que 
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esta conexión no es para la conciencia observadora, ésta opina que d 
pensamiento queda ante ella a un lado y que del otro obtiene otro 
ser en lo que ahora es para ella el objeto, a saber, la conciencia ope­
rante, la cual es para s! de tal modo que supera el ser otro y tiene su 
realidad en esta intuición de sí misma como de lo negativo. 

Se abre aquí, por tanto, para la observe1ei6n un nuevo ctrmpo 
en la re,,lidad actuante de la conciencia. La psicologia contiene la 
multitud de leyes con arreglo a las cuales se comporta de manera 
distinta ante los diversos modos de su realidad como ante un se, 
otro encontrado; se trata, en parte, de recibir en si estos diversos 
modos y de conformarse a los hábitos, costumbres y al modo de 
pensar encontrados como aquello en que el espiritu se es objeto 
como realidad y, en parte, de saberse como actuando por su cuenta 
ante todo eso con la mira de extraer para s!, siguiendo su inclinación 
y su pasión, solamente lo particular y conformándose a lo objetivo; 
en el primer caso, el espíritu adopta un comportamiento negativo 
ante sí mismo en cuanto singularidad, en el segundo, se comporta 
negativamente hacia sí como ser universal. Según el primer lado, la 
independencia se limita a dar a lo encontrado la forma de la indi­
vidualidad consciente en general, pem1aneciendo en lo tocante al 
contenido dentro de la realidad universal encontrada; según el se• 
gundo, en cambio, introduce en ésta, por lo menos, una peculiar 
modificación, que no contradice a su contenido esencial, o bien 
otra modificación mediante la que el individuo se contrapone a ella 
corno realidad particular y contenido peculiar y que adopta la form, 
de une1 transgresión criminal cuando el individuo supera dicha rea­
li<lad de un modo simplemente singular o cuando lo hace de un 
modo uni"ersal y con ello para todos, suplantando por otros el mun­
do. el derecho, lo ley y las costumbres existentes. 

La psicologia basada en la observación, que enuncia primera­
mente sus percepciones de los modos universales que se le presen­
tan en la conciencia activa, se encuentra con diversas facultades, 
inclinaciones y pasiones y, como el recuerdo de la nnidad de la auto­
conciencia no puede descartarse en la enumeración de aquella CO· 

lección de facultades, etc., la psicologia basada en la observación 
tiene necesariamente que llegar, por lo menos, hasta asombrarse de 
que en el espíritu puedan juntarse como en un saco tantas cosas 
diversas contingentes y heterogéneas entre sí, tanto más cuanto que 
no se nrnestran, allí, como cosas inertes y muertas, sino como movi• 
mientos llenos de inquietl!d. 

En la enumeración de estas diferentes facultades, la observación 
se atiene al lado universal; la unidad de estas múltiples capacidades 



CERTEZA Y VERDAD DE LA RAZ01' 183 

es el lado contrapuesto a esta universalidad, es la individualidad rea!. 
A su vez, el aprehender y enumerar las individualidades reales dife­
renciadas de tal modo que un hombre se incline m:ls a esto y el otro 
a aquello, que el uno tenga más entendimiento que el olro, lleva en 
sí, sin embargo, algo mucho menos interesante que incluso la enu­
meración de las especies de insectos, de musgos, etc.; pues éstas dan 
derecho a la observación a tomarlas así, como algo singular y carente 
de concepto, ya que forman parte del elemento de la indi\'idualida<I 
contingente. Por el contrario, el tomar la individualidad consciente ca­
rente de espíritu como una manifestación singuktr que es, entraña 
lo contradictorio de que su esencia es lo universal del espíritu. Sin 
embargo, como la aprehensión hace entrar a la individualidad, al 
mismo tiempo, en la forma de la universalidad, encuentra su ley ; 
parece ahora tener un fin racional y cumplir una función necesaria. 

(3. La ley de la individualid111I] 

Los momentos que constituyen el contenido de la ley son, de una 
parte, la individualidad misma y, de otra, su naturaleza inorgánic• 
universal, a saber, las circunstancias, la situación, los hábitos, las cos­
tumbres, la religión, etc., encontrados; partiendo de estos elemen­
tos hay que concebir la individualidad determinada. Dichos clen1entos 
contienen algo determinado y algo universal y son, al mismo tiempo, 
algo presente que se ofrece a la observación y se expresa de olto 
lado bajo la forma de la individualidad. 

La ley de esta relación entre ambos lados debiera contener ahora 
el tipo de efecto e influencia que estas determinadas circunstancies 
ejercen sobre la individualidad. Pero esta individualidad consiste pre­
cisamente en ser también lo universal y, por tanto, en confluir de 
un modo quieto e inmediato con Jo universal presente, con los hábi­
tos y costumbres, etc., y confonnar,e a ellos, lo mismo que el com­
portarse como algo contrapuesto ante ellos y el invertirlos más bien, 
así como el comportar>e de un modo totalmente indiferente frente a 
ellos en su singularidad, el no dejarlos influir sobre sí y el no mos­
trar,e activo en contra de ellos. Lo que influya sobre· la individua­
lidad y cuál influencia deba ejercer - lo que, propiamente, significa 
lo mismo- dependerá, por tanto, solamente de la individualidad 
misma; decir que esta individualidad llega a ser así esta individuali­
d4d determinad4 vale tanto como decir que ya lo ha sido. Circuns­
tancias, situaciones, hábitos, etc. que, de una parte, se muestran 
como pr=tes y que, de otra p~rte, lo están en esta detenninad4 
individualid4d, expresan solamente la esencia determinada de la 
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misma individualidad, de la que no hay por qué ocuparse. De no 
mediar estas circunstancias, este modo de pensar, estos hábitos, este 
estado del mundo en general, no cabe duda de que el individuo no 
habáa llegado a ser lo que es, ya que esta sustancia universal es todo 
lo que se encuentra en este lado del mundo. Pero, tal y como se 
particulariza en este individuo -que es el que se trata de conce­
bir-, es necesario que el estado del mundo se particularioe en y para 
sí y que actúe sobre un individuo en esta determinabilidad que se 
ha dado; solamente así habrá hecho de este individuo determinado 
lo que él es. Si lo externo se estructurase en y para sí tal y como se 
manifiesta en la individualidad, ésta se concebiría partiendo de 
aquello. Tendáamos, entonoes, una doble galeáa de imágenes, una 
de las cuales serla el reflejo de la otra: una, la galeáa de la total 
determinabilidad y delimitación de las circunstancias externas y otra, 
que serla la misma, traducida al modo en que son en la esencia 
consciente; la primera, la superficie de la esfera y la segunda el centro 
c;ue ella representa en sí. 

Pero esta superficie esférica, el mundo del individuo, tiene de 
un modo inmediato la doble significación de ser mundo y situaci6n 
que son en y para si y el mundo del individuo, o bien en cuanto 
éste se limitarla a confluir con él, haciéndolo entrar dentro de sl tal 
y como es, comportándose frente a él solamente como conciencia 
formal, o bien seria el mundo del individuo en cuanto que lo pre­
sente fuera invertido por él. Como, en virtud de esta libertad, la 
realidad es susceptible de esta doble significación, el mundo del indi­
viduo sólo puede conoebirse partiendo de este mismo; y la influencia 
de la realidad, que se representa como lo que es en y para sí, sobre 
el individuo cobra a través de éste el sentido absolutamente contra­
puesto de que o deja que el curso de la realidad que afluye siga su 
marcha sin intervenir en " o lo interrumpe e invierte. Pero, <le este 
modo, la necesidad psicol6gica se trueca en una palabra tan vacua, 
que se da la posibilidad absoluta de que lo que deba haber experi­
mentado esta influencia no haya sido influido para nada. 

Desaparece con ello el ser que sería en y para sí y que debería 
constituir uno de los lados de una ley, y cabalmente su lado universal. 
La individualidad es lo que es su mundo, en cuanto suyo; ella misma 
es el círculo de su acción, en el que se ha presentado como realidad 
y es, simple y únicamente, la unidad del ser dado y del ser construi­
do; unidad cuyos lados no se desdoblan, como en la representación 
de la ley psicológica, en el mundo en sí presente y en la individua­
lidad que es para si; o bien, si cada uno de estos lados es ~omiderado 
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para si, no se hará presente necesidad ni ley alguna de su relación 
mutua. 

c. OBSERVACIÓN DE L.\ RELACIÓN ENTRE U AUTOCONCIENCIA 
Y SU REALIDAD INMEDUTA; FISIOCNóMICA Y FRENOLOCIA 

La observación psicológica no encuentra ley alguna del comporta­
miento entre la autoconciencia y la realidad o el mundo contra­
puesto a ella, y la indiferencia mutua entre ambos la empuja a recaer 
de nuevo en la peculi<1r determinabilidad de la individualidad real, 
que es en y para si misma o contiene la oposición del ser para sí y 
áel ser en si, cancelada en su mediación absoluta. La individualidad 
se convierte, ahora, en objeto de observación o en el objeto al que 
ésta oasa. 

Él individuo es en y para si mismo; es para si, o es un libre ac­
tuar; pero es también en sí, o tiene él mismo un determinado ser 
originario -determinabilidad que es, conforme al concepto, lo mis­
mo que la psicologia quema encontrar fuera de él. En él mismo 
brota, pues, la oposición, el doble carácter de ser movimiento de la 
<:onciencia y el ser fijo de una realidad que se manifiesta, realidad 
tal que es en él de un modo inmediato Id suya. Este ser, el cuerpo 
de la individualidad determinada, es la originariedad de ella, Jo que 
ella no ha hecho. Pero, en cuanto que el individuo sólo es, al mismo 
tiempo, Jo que él ha hecho, su cuerpo es también la expresión de 
sí mismo producida por él; es, a la par, un signo que no ha perma· 
necido una cosa inmediata y en el que el individuo sólo da a conocer 
Jo que él es, en cuanto pone en obra su naturaleza originaria. 

Si consideramos los momentos aquí presentes en relación con el 
precedente modo de ver, nos encontramos aquí con una figura hu• 
mana universal o, por Jo menos, con la figura universal de un clima, 
un continente, un pueblo, como antes con las mismas costumbres 
y la misma cultura universales. A esto se suman las particulares cir­
<:unstancias y situaciones dentro de la realidad universal; aquí, esta 
realidad particular es como formación particular de la figura del 
individuo. De otra parte, asi como antes la libre acción del individuo 
y la realidad como su realidad se ponla como tal frente a la realidad 
presente, asi también aquí la figura del individuo estj como expre­
sión de su realización, puesta por él mismo, como los rasgos y las 
formas de su esencia activa propia. Pero la realidad tanto universal 
como particular con que antes se encontraba la obsen,ación fuera 
del individuo es aquí la realidad del individuo mismo, su cuerpo 
congénito, y en él precisamente se da la expresión que pertenece a 
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su acción. En la consideración psicológica, había que relaciona, 
entre sí la realidad que es en y para sí y la individualidad determi­
nada; aquí, en cambio, es objeto de observación la indiYidwzlidad 
total determinada; y cada uno de los lados de su oposición es, a su 
vez, este todo. Por tanto, al todo externo pertenece no sólo el ser 
originario, el cuerpo congénito, sino también la formación de este 
mismo, que pertenece a la actividad de lo interior; el cuerpo es la 
unidad del ser no formado y del ser formado y la realidad del indi­
viduo penetrada por el ser para sí. Este todo, que abarca en sí las 
determinadas partes fijas originarias y los rasgos que sólo brotan a 
través de la acción, es, y este ser es expresión del interior, del indi­
viduo puesto como conciencia y como movimiento. Y este interior 
no es ya tampoco la propia actividad formal, carente de contenido 
o indeterminada, cuyo contenido y cuya determinabilidad residieran, 
como antes, en las circunstancias externas, sino que es un carácter 
originario y determinado en sí, cuya forma es solamente la actividad. 
Por consiguiente, lo que aquí hay que considerar es la relación entre 
estos dos lados, para ver cómo puede determinarse y qué debe enten­
derse por esta expresión de lo interior en lo exterior. 

[l. ÚI significación fisonómica de los órganos] 

Este lado externo, primeramente, sólo como órgano hace visible lo 
interior o, en general, hace de ello un ser para otro; pues lo interior, 
en cuanto es en el órgano, es la actividad misma. La boca que habla, 
la mano que trabaja y, si se quiere, también las piernas, son los órga­
nos realizadores y ejecutores, que tienen en ellos la acción como 
acción o lo interior como tal; pero la exterioridad que lo interior 
cobra por medio de ellos es el hecho, como una realidad ya desglo­
sada del individuo. Lenguaje y trabajo son exteriorizaciones en las 
que el individuo no se retiene y posee ya en él mismo, sino en que 
deja que Jo interior caiga totalmente fuera de sí y Jo abandona a 
algo otro. Por eso podemos decir tanto que estas exteriorizaciones 
expresan demasiado lo interior corno que lo expresan demasiado 
poco; de11U1Siado, porque lo interior mismo irrumpe en ellas, porque 
no permanece oposición alguna entre éste y aquéllas; no sólo expre­
san lo interior, sino que lo expresan de modo inmediato; drnuJSiado 
poco, porque lo interior, al pasar al lenguaje y a la acción, se con­
vierte en otro y se entrega asi a merced del elemento de la transfor­
mación que invierte la palabra hablada y el hecho consumado, ha­
ciendo de ellos algo distinto de lo que en sí y para si son, como actos 
de este determinado individuo. Las obras de los actos, no sólo pier-
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den, al exteriorizarse, por las influencias de otros, el carácter de ser 
algo pennanente con respecto a otras individualidades, sino que, ade­
más, al comportarse como un exterior particularizado e indiferente 
con respecto a lo interior, pueden ser, como interior y a través del 
individuo mismo, algo otro de como se manifiestan, bien porque 
deliberadamente lo conviertan en la manifestación de algo otro de 
lo que en verdad son, bien porque el individuo no acierte a exterio­
rizarse como propiamente quiere hacerlo y a afianzar su exterioriza­
ción de tal modo que otros no puedan defonnar su obra. Por tanto, la 
acción, como obra consumada, tiene la doble significación contra­
puesta de ser o bien la individualidad interior y no su expresión, o 
bien, como lo exterior, una realidad libre del interior y que es algo 
completamente distinta de esto. Por esta ambigüedad, debernos 
volver la vista hacia el interior tal y como aún es en el individuo 
mismo, pero de un modo visible y exterior. Pero, en el órgano, lo 
interior sólo es como la acción inmediata misma que cobra su exte­
rioridad on el hecho, el cual puede o no representar lo interior. Por 
tanto, el órgano, considerado con arreglo a esta oposición, no garan­
tiza la expresión buscada. 

Ahora bien, si la sola figura exterior, en cuanto no es órgano o 
acción, es decir, como un todo quieto, pudiera expresar la individua­
lidad interior, se comportaría como una cosa subsistente que recibiría 
estáticamente Jo interior como algo extraiio en su ser allí pasivo, con­
virtiéndose asl en el signo de ello -una expresión exterior contin­
gente, cuyo lado real carecería para sí de significación-, un lenguaje 
cuyos sonidos y combinaciones de sonidos no serian la cosa misma, 
sino algo enlazado con ella caprichosamente y puramente contingen­
te para ella. 

Semejante conexión arbitraria de momentos que son algo exte­
rior los unos con respecto a los otros no suministra ley alguna. L., 
fisiognómica pretende distinguirse de otras falsas ciencias y de otros 
estudios malsanos en cuanto que considera la individualidad deter­
minada en la necesaria oposición de algo interior y algo exterior, del 
c:rnícter como e,;encia consciente y del cari\cter como figura que es, 
relacionando entre sl estos dos momentos tal como aparecen entre• 
laiados por su concepto y como, por tanto, deben constituir el con­
tenido de una ley. Por el contrario, en la astrologfa, la quiromancia 
y en otras ciencias semejantes, parece que Jo exterior sólo es referi­
do a lo exterior, que algo sólo es referido a algo extraño a ello. Tal o 
cual constelación coincidente con el día del nacimiento y, acercando 
más al cuerpo mismo este algo exterior, tales o cuales rasgos de l. 
mono, son momentos exteriores en cuanto a la mayor o menor du-
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ración de la vida y al destino del hombre individual en general. En 
cuanto exterioridades, estos momentos mantienen un comportamien­
to indiferente entre sí y no tienen los unos con respecto a los otros 
la necesidad que debe contener.;e en la relación entre lo exterior y lo 
interior. 

Es cierto que la mano no parece ser algo hasta tal punto exterior 
para el destino, sino comportarse con respecto a éste más bien como 
algo interior. En efecto, el destino es tan1bién, a su vez, solamente 
la manifestación de lo que es la individualidad determinada en $Í 
como determinabilidad originaria interior. Ahora bien, para saber 
lo que esta determinabilidad es en sí, el quiromante y el fisonomista 
recurren a un método más corto que Solón, por ejemplo, qu.ien con­
sideraba que eso sólo podia llegar a saberse ateniéndose al curso de 
toda la vida; Solóa consideraba la manifestación, mientras que aqué­
llos consideran el en sí. Y que la mano debe representar el en si de 
la individualidad con respecto a su destino se ve fácilmente consi­
derando que la mano es, después del órgano del lenguaje, el que más 
permite al hombre manifestarse y realizarse. Es el artífice animado 
de su dicha; de ella puede decirse que es lo que el hombre hace, pues 
en la mano como en el órgano activo de la realización de sí mis­
mo se halla presente el hombre como animador, y en cuanto que el 
hombre es originariamente su propio destino, la mano expresará, por 
tanto, este en sí. 

De la detemúnación según la cual el órgano de la actividad es 
en él t11nto un ser como la acción o de que en él está presente el ser 
en si interior mismo y tiene un ser P11ra otros, se dC$prendc otra 
apreciación acerca del órgano, distinta de la anterior. En efecto, si se 
mostrara que los órganos en general no pueden tomarse como expre­
$Íones de lo interior porque en ellos se halla presente la acción como 
acción y, en cambio, la acción como hecho es algo puramente exte­
rior, y lo interior y lo exterior se bifurcan de este modo y ambos 
momentos son o pueden ser extrai\os el uno al otro, el órgano deberia 
tomarse, a su vez, con arreglo a la determinación considerada, como 
el término medio entre ambos, en cuanto que precisamente esto, el 
que la acción sea presente en él, constituye al mismo tiempo una 
exterioridad de la acción, diferente, además, de lo que es el hecho, 
puesto que aquélla pertenece al individuo y permanece en él. Este tér­
mino medio y unidad de lo interior y lo exterior es también ello mis­
mo, ahora, exterior; pero al mismo tiempo, esta exterioridad es acogida 
en lo interior; se enfrenta, como rimple exterioridad, a la exteriori­
dad dispersa que, o bien no es más que una obra o un estado ringu­
lar, contingente para la individualidad toda, o bien, como exterioridad 
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total, es el destino escindido en multitud de obras y estados. Por 
tanto, los r(J.Sgos simples de la mano, así como el tono y el volum.,n 
de la voz como determinabilidad individual del lengw,¡e - y también 
éste en cuanto adquiere por medio de la mano una existencia más 
fija que por medio de la voz, el lenguaje escrito, concretamente en 
su modalidad de escritura m,tógraf<>-, todo esto es expresión de lo 
interior, de tal modo que, como exterioridad simple, vuelve a en­
frentarse a la múltiple exterioridad del obrar y del destino, se com­
porta como algo interior con respecto a esto. Así, pues, si primera­
mente se toma como lo interior, como la esencia del obrar y del 
destino, la naturaleza determinada y la peculiaridad congénita del in­
dividuo, unidas a lo que éste ha llegado a ser por medio de la cul­
tura, el individuo tiene primeramente su manifestación y su exterio­
ridad en su boca, en su mano, en su voz, en su escritura autógrafa 
así como en los demás órganos y en sus permanentes determinabili­
dades; y sólo después se expresa más ampliamente al exterior en su 
realidad en el mundo. 

Como ahora este término medio se determina como la exteriori­
zación que al mismo tiempo se ha retrotraído al interior, su existen­
cia no se limita al órgano inmediato de la acción, sino que es más 
bien el movimiento y la forma del rostro y de la configuración en 
general, que nada llevan a cabo. Estos rasgos y su movimiento son, 
con arreglo a este concepto, la acción retenida, que permanece en el 
individuo y, en su relación con la acción real, el propio vigilarse y 
observarse de aquél, la exterioritt1ci6n como reflexión sobre la exte­
riorización real. El individuo, de este modo, no queda mudo en su 
acción exterior y con respecto a ella, porque al mismo tiempo se re­
fleja en sí y exterioriza este ser reflejado en sí; y esta acción teórica 
o el lenguaje del individuo consigo mismo acerca de esto es también 
perceptible para otros, porque es él mismo una exteriorización. 

(2. La multivocidad de esta significación] 

En este interior, que en su exteriorización permanece interior, es 
observado el ser reflejado del individuo desde su realidad; y hay que 
ver qué ocurre con esta necesidad puesta en esta unidad. Ante todo, 
este ser reflejado es distinto del hecho mismo y puede, por tanto, ser 
algo otro y ser tomado por algo otro de lo que es; mirando a la cara 
de una persona, vernos si tóma en serio lo que dice o hace. Pero, a 
la inversa, lo que debe ser expresión de lo interior es, al mismo tiem­
po, una expresión que es, con lo que recae a su vez en la determina­
ción del ser, el cual es absolutamente contingente para la esencia 
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consciente de si misma. Es, por ello, evidentemente, expresión, pero 
es también, al mismo tiempo, simplemente un signo, Jo que hace 
que la constitución de aquello por lo que se expresa sea totalmente 
indiferente paro el contenido expresado. Lo interior, en esta mani­
festación, es sin duda un invisible visible, pero sin hallarse vinculado 
a ella; Jo mismo podría darse en otra manifestación, como en la mis­
ma manifestación otro interior. De ahí que Lichtenberg diga con 
ra,ón: Suponiendo que el fisonomistt1 h,ryt1 logrt1do <1trt1pctr al hom­
bre unt1 sola vex, ba.stari4 con una valerosa decisión pt1rt1 hacerse de 
nuevo incomprensible por miles de años.1 Asi como en la relación 
anterior las circunstancias concurrentes eran un algo que es, del que 
la individualidad tomaba lo que ella podía y quería, bien sometién­
dose a ellas, bien invirtiéndolas, razón por la cual ese ser no contenfa 
la necesidad ni la esencia de la individualidad, asi también aquí 
es el ser inmediato de la individualidad que se manifiesta un ser 
que o bien expresa su ser reflejado desde la realidad y su ser en si 
o bien sólo es para ella un signo indiferente con respecto a lo desig­
nado y que, por tanto, no designa nada en verdad; ese signo es tanto 
el rostro de la individualidad como la máscara de que se puede des­
pojar. La individualidad impregna su figura, se mueve y habla en 
ella; pero toda esa existencia se presenta también como un ser indi­
ferente con respecto a la voluntad y a la acción; la individualidad 
cancela en él la significación que antes tenia, la de tener en él su ser 
reflejado en sí o su verdadera esencia y pone ahora esto, por el 
contrario, en la voluntad y en el hecho. 

La individualidad abandona t1quel ser refleiado en sí que se ex­
presa en los rasgos y pone su esencÍ4 en la obra. En ello, la indivi­
dualidad contradice al comportamiento establecido por el instinto 
de la razón, el cual se basa en la observación de la individualidad 
consciente de sí con vistas a fijar su interior y su exterior. Este punto 
de vista nos lleva al pensamiento que en rigor sirve de base a la cien­
cia ...... i así queremos llamarla- fisonómica. La oposición con la 
que da esta observación es, en cuanto a la forma, la oposición entre 
lo práctico y lo teórico -pero ambos lados puestos dentro de lo prác­
tico mismc>-, la oposición entre la individualidad que se realiza en 
el obrar, tomando éste en el sentido más general, y la que, emanan­
do al mismo tiempo de este obrar, se refleja en sí y el obrar es su ob­
jeto. La observación acoge esta oposición en la misma relación inver­
tida que la determina en la manifestación. Considera como lo exterior 
no esencial el hecho mismo y la obra, la del lenguaje o la de una rea-

• Uebff Ph)'liognomilc. 2• ed., Cotinga, 1778, p. 35. 
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lidad más sólida, y como lo interior eseneidl el ser en sí de la indivi­
dualidad. De los dos lados que la conciencia práctica tiene en sí, la in­
tención y el hecho - la suposición con respecto a su modo de obrar y 
el obrar mismo-, la observación elige el primero como el interior 
verdadero; el segundo, según ella, es su exteriorización más o menos 
inesencial en el hecho, pues su exteriorización verdadera la tiene en 
su figura. Esta última exteriorización es la presencia sensible inme­
diata del espíritu individual; la interioridad que debe ser la verdadera 
es la peculiaridad de la intención y la singularidad del ser para sí; 
ambas constituyen el espíritu supuesto. Por tanto, lo que la obser­
vación tiene como objetos es la existencia supuesta, y es aquí donde 
la observación indaga leyes. 

La suposición inmediata acerca de la presencia supuesta del espí­
ritu es la fisiognómica natural, el juicio precipitado sobre la natura­
leza interior y el carácter de su figura, a primera vista. El objeto de 
esta suposición es de tal modo, que lleva en su esencia el ser en ver­
dad algo distinto de su ser sensible inmediato. Lo presente, la visi­
bilidad como visibilidad de lo invisible, lo que es objeto de obser­
vación es, sin duda, cabalmente este ser reflejado en sí en lo sensible 
y partiendo de ello. Pero, precisamente esta presencia inmediata sen­
sible es la realid4d del espíritu, tal y como ésta es sólo para la supo­
sición; y la observación gira en tomo a este lado, con su existencia 
supuesta, con la fisonomía, la escritura autógrafa, el timbre de la 
voz, etc. Relaciona esa existencia cabalmente con este interior su­
puesto. No se trata de reconocer al asesino o al ladrón, sino la ca{Jd­
cid4d de serlo; la determinabilidad abstracta firme se pierde, así, en 
la determinabilidad infinita concreta del individuo singular, la cual 
reclama ahora descripciones harto más ingeniosas que aquellas cali­
ficaciones. Evidentemente, estas descripciones más ingeniosas dicen 
más de lo que podrían decir calificaciones como asesino, ladrón, bon­
dadoso, íntegro, etc., pero no bastan, ni mucho menos, para el fin 
que se per..igue, que es el enunciar el ser supuesto o la individualidad 
singular, como no bastan las descripciones de la figura que van m:ls 
allá de la frente achatada, la nariz larga, etc. Pues la figura singular, 
como la autoconciencia singular, es, en cuanto ser supuesto, inexpre­
sable. La ciencia del conocimiento del hombre que recae sobre el 
supuesto hombre, lo mismo que la fisiognómica que tiende hacia 
su supuesta realidad y pretende elevar a un saber los juicios carentes 
de conciencia de la fisiognómica natural, es, por tanto, algo intermi­
nable y sin base, que jamás puede llegar a decir lo que supone, por­
que se limita a suponerlo y su contenido es solamente algo supuesto. 

Las leyes que esta ciencia trata de descubrir son relaciones entre 
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estos dos lados supuestos y, por tanto, ellas mismas no pueden ser 
otra cosa que una suposición vacla. Por el hecho también de que 
este supuesto saber, que pretende ocuparse de la realidad del espíritu, 
tiene como su objeto precisamente el que se refleje en sí saliendo 
desde su existencia sensible y de que la existencia determinada sea 
para él una contingencia indiferente, tiene necesariamente que saber 
de un modo inmediato que las leyes por él descubiertas no dicen 
nada, sino que son pura charlatanería o se limitan a dar una suposi­
ción de sí; expresión cuya verdad se limita a enunciar como uno y 
lo mismo esto: a decir su suposición, con lo cual no se aporta la cosa 
misma, sino solamente una suposición de si. Ahora bien, en cuanto 
al contenido, tales observaciones en nada difieren de estas otras: 
"Siempre que hay feria, llueve", dice el tendero; "y también siempre 
que tiendo la ropa a secar", dice el ama de casa. 

Lichtenberg, quien caracteriza así la observación fisionómica,1 es• 
cribe además:• "Si alguien dijera que obras como un hombre honra­
do, pero que yo veo por tu figura que te constriñes y que en el fondo 
de tu corazón eres un granuja, no cabe duda de que a estas pala• 
bra.s cualquier persona decente replicaría hasta el fin del mundo con 
una bofetada". Semejante réplica es certera, porque equivale a la 
refutación de lo que constituye el primer supuesto de la tal ciencia 
de la suposición, a saber, que 1a realidad del hombre es su rostro, etc. 
El verdadero ser del hombre es, por el contrario, su obrar; en éste es 
la individualidad real y él es el que supera lo supuesto en sus dos 
lados. De una parte, lo supuesto, como un ser corporal estático; la 
individualidad se presenta más bien en el obrar como la esencia nega­
tiva, que sólo es en tanto supera el ser. De otra parte, el obrar supera 
asimismo la inexpresabilidad de la suposición en lo tocante a la in• 
dividualidad consciente de sí, que es en la suposición una individua­
lidad infinitamente determinada y determinable. En el obrar con­
sumado, se aniquila esta falsa infinitud. El hecho es algo simplemente 
determinado, universal, que puede captarse en una abstracción; es 
un asesinato, un robo o una acción benéfica o heroica, etc., y puede 
decirse de él lo que es, y su ser no es solamente un signo, sino la cosa 
misma. Es esto, y el hombre individual es lo que dicho acto es; en la­
simplicidad de este ser, el hombre individual es para otros una esen­
cia universal que es, y deja de ser una esencia solamente supuesta. 
Cierto que no se pone en esto como espíritu; pero, en cuanto que se 
habla de su ser como ser y, de una parte, se contrapone el doble ser,. 

l Op. cit. p. 72. 
• Op. cit. p. 6. 
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el de la figura y el del obrar, debiendo ser su realidad tanto la una 
como el otro; hay que afirmar, m:ls bien, como su auUntico ser sola­
mente el obrar, no su figura, que debiera expresar simplemente Jo que 
el individuo supone de sus actos o Jo que se supone que podrla hacer. 
Y como, de otra parte, su obra y su posibilidad interior, su capacidad 
o intención son también contrapuestas, solamente aquélla, la obra, 
puede considerarse como su verdadera realidad, aunque él mismo 
se engañe acerca de ello y, retomando de su obrar a si mismo, su­
ponga ser en este interior otro que en el obrar. La individualidad 
que se confía al elemento objetivo, al convertirse en obra, se aban­
dona indudablemente a él y se presta a verse cambiada e invertida, 
Pero el car:lcter del obrar lo determina precisamente el que sea un 
ser real el que se mantiene o solamente una obra supuesta, que des­
aparece en si, anu\:lndose. La objetividad no hace cambiar el hecho 
mismo, sino que se limita a poner de manifiesto lo que éste es, es 
decir, si es o no es ruu!a. La desmembración de este ser en inten­
ciones y sutilezas por el estilo mediante las cuales se trata de expli­
car de nuevo al hombre real, es decir, sus actos, retrotrayéndolo a un 
ser supuesto, cualesquiera que puedan ser sus intenciones particulares 
con respecto a su propia realidad, deben abandonarse a la ociosidad 
de la suposición, la cual, si quiere llevar a cabo su inoperante sabidu­
da, negar a quien obra el car:lcter de la razón y maltratarlo de este 
modo, explicando como el ser la figura y los rasgos, en vez de los 
actos, debe encontrarse con la réplica indicada más arriba, la que le 
mostrara que la figura no es el en si, sino que puede ser, más bien, 
un objeto de tratamiento. 

(3. La frenología] 

Si nos fijamos ahora en general en el conjunto de las relaciones 
en las que puede observarse la individualidad autoconsciente con 
respecto a su lado exterior, vemos que queda atr:ls una que la ob­
servación debe tomar todavía como objeto. En la psicología es la 
realidad exterior de las cosas la que debe tener en el esplritu su oon­
trairnagen consciente de ella y hacer asi al espiritu concebible. Por el 
contrario, en la fisiognómica el espíritu debe darse a conocer en su 
propio exterior como un ser que es el lenguaje -la visible invisibili­
dad de su esencia. Resta aún la determinación del lado de la rea­
lidad en que la individualidad expresa su esencia en su realidad 
inmediata, fija, puramente existente. Esta última relación se dis­
tingue, por tanto, de la relación fisionómica por el hecho de 
que ésta es la presencia habl4da del individuo, que en su exterio-
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rización actuante presenta al mismo tiempo la exteriorización que 
s,, refle¡a y se considera en sí misma, una exteriorización que es ella 
misma movimiento, rasgos estáticos que son ellos mismos, esencial­
mente, un ser mediado. Y en esta detem1inaci6n que nos resta to­
davía considerar, lo exterior es, por último, una realidad totalmente 
quieta que no es en ella misma un signo del lenguaje, sino que, se­
parado del movimiento consciente de sí, se presenta para si y como 
mera cosa. 

[u) El cráneo, aprehendido como realidad externa del espíritu] 

Ante todo, se ve claro, en lo tocante a la relación entre lo interior y 
este exterior suyo, que parece que debe concebirse como una rela­
ción de conexión causal, en cuanto que la relación de un algo que es 
en si con otro que es en sí, como relación necesaria, es esta relación. 

Ahora bien, para que la individualidad espiritual pueda influir 
sobre el cueipo, ella misma tiene que ser, como causa, algo corpó­
reo. Pero lo coipóreo, en lo que aquélla es como causa, es el órgano, 
peró no el órgano de la acción frente a la realidad exterior, sino el 
órgano de la acción de la esencia autoconsciente en sí misma, que 
se exterioriza solamente con respecto a su cueipo; y no es posible ver 
enseguida cuáles pudieran ser estos órganos. Si se pensara solamente 
en los órganos en general, el órgano del trabajo se encontraría fácil­
mente en la mano, y lo mismo el órgano del impulso sexual, etc. Sin 
embargo, tales órganos deben considerarse como instrumentos o 
como partes que el espíritu, como un extremo, tiene como término 
medio frente al otro extremo, que es objeto e.-<terior. Pero aquí se 
entiende un órgano en que el individuo autoconsciente se mantiene 
para sí como extremo frente a su propia realidad, contrapuesta a él, 
el cual no se vuelve al mismo tiempo hacia el exterior, sino que se re­
fleja en sus actos y en el que el lado del ser no es un ser para otro. En 
la relación fisiognómica, el órgano es considerado también, cierta­
mente, como existencia reflejada en sí misma y que expresa la ac­
ción, pero este ser es un ser objetivo y el resultado de la observación 
fisonómica consiste en que la autoconciencia se enfrenta cabalmen­
te a esta su realidad como a algo indiferente. Esta indiferencia des­
aparece por el hecho de que este ser reflejado en sí es él mismo 
activo; de este modo, aquel ser alll cobra una relación necesaria con 
aquél; y para que pueda actuar sobre el ser alli él mismo necesita 
tener un ser, pero no propiamente un ser objetivo, y debe ponerse 
de manifiesto como este órgano. 

En la vida corriente, la cólera, por ejemplo, como una de CS3$ 
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acciones interiores, se localiza en el hígado; Platón le atribuye, inclu­
so, una función más alta, que es, según algunos, la más alta de todas, 
a saber, la profecia o el don de expresar de un modo irracional lo 
sagrado y lo eterno. Pero el movimiento que el individuo tiene en 
el hígado, en el corazón, etc. no puede considerarse como su movi­
miento totalmente reflejado en sí, sino que se halla en dichos órga­
nos de tal modo que se ha plasmado ya en el cuerpo, como un ser 
allí animal que tiende a salir hacia el exterior. 

Por el contrario, el mtema nervioso es la quietud inmediata de lo 
orgánico en su movimiento. Los nervios mismos son también, cier. 
lamente, los órganos de la conciencia dirigida ya hacia el exterior; 
pero el cerebro y la médula espinal deben considerarse como la 
presencia inmediata de la autoconciencia, como presencia que per­
manece en sí -que no es objetiva ni tampoco se muestra hacia 
afuera. En tanto que el momento del ser que este órgano tiene es 
un ser pdra otro, un ser allí, es un ser muerto, no es ya la presencia 
de la autoconciencia. Pero este ser en sí mismo es, en cuanto a su 
concepto, una fluidez en la que se disuelven de un modo inmediato 
los círculos trazados en ella y no se expresa ninguna diferencia como 
algo qu~ es. Sin embargo, como el espíritu mismo no es algo abstrac­
tamente simple, sino un sistema de movimientos en el que se dife­
rencia, en momentos, pero permaneciendo él mismo libre en esta 
diferenciación, y como él estructura su cuerpo, en general, en dive=s 
funciones, determiuando cada parte singular solamente para una, cabe 
también representarse que el ser fluido de su ser en sí es un ser es­
tructurado; y parece que ello debe ser representado así porque el ser 
reflejado en sí mismo del espíritu en el cerebro sólo es, a su vez, un 
ténnino medio de su pura esencia y de su estructuración corporal, 
un término medio que, de este modo, debe participar de la natura­
leza de ambos extremos y, por tanto, tomar del segundo, a su vez, 
la estructuración que es. 

El ser org5nico-espiritual tiene, al mismo tiempo, el lado necesa­
rio de un ser allí subsistente y estático; dicho ser debe pasar a segun­
do plano como extremo del ser para sí y tener frente a si como el otro 
extremo este ser estático, que será entonces el objeto sobre el que 
aquél actúa como causa. Ahora bien, si el cerebro y la médula espi­
nal son aquel ser paM si corporal del esp(ritu, el cráneo y la columna 
vertebral son el otro extremo que se separa y añade, es decir, la cosa 
fija y quieta. Pero, en cuanto que cualquiera, si piensa en el lugar 
en que propiamente se locoliza el ser alli del espíritu, piensa no en la 
espalda, sino solamente en la cabeza, podemos, en la investigación 
de un saber como el de que aquí se trata, contentarnos con esta 
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razón -que no es tan mala, en este caso- para circunscribir este 
ser ali! al cr.lneo. Y si a alguno se le ocurriese pensar en la espalda 
por cuanto que también, a veces, el saber y la acción se reciben y 
transmiten a través de ella, esto nada probarla, por probar demasi•­
do, en apoyo de que la médula espinal deba considerarse como sede 
del espíritu y la columna vertebral como contraimagen de su ser al!!; 
esto nada probaría, porque probarla demasiado, pues cabe asimismo 
recordar que también son predilectas otras vías exteriores para al­
canzar la actividad del espirito, para estimularla o retenerla. Pode­
mos, pues, si queremos, prescindir con entera raxón, de la columna 
vertebral; y cabe también construir una dochina de filosofía nahua] 
tan buena como muchas otras sosteniendo que el cráneo por si solo 
no contiene los órganos del espíritu. En efecto, esto ha sido anterior­
mente eliminado del concepto de esta relación, tomando por ello el 
cráneo como lado del ser allí y, si no se debiera recordar el concepto 
de la cosa, la experiencia se encarga de enseñar que si se ve con el ojo 
como ótgano, no se mata ni se roba, se hace poesia, etc. con el cr.1-
neo. Por tanto, debemos abstenemos de emplear la expresión órgano 
para designar aquella significación del cráneo de la que aún hemos 
de tratar. Pues aunque se suele decir que lo que importa en el hom­
bre razonable no es la palabra, sino la cosa, ello no quiere decir que 
sea lícito designar una cosa con una palabra que no Je corresponde; 
esto es una torpeza y, al mismo tiempo, un fraude: se supone y se 
pretexta no disponer de la palabra adecuada, ocultando que lo que fa\. 
ta es, de hecho, la cosa, es decir, el concepto; si éste se hallara pre­
sente, dispondría también de su palabra adecuada. Por el momen­
to, hemos determinado solamente esto: que así como el cerebro es 
la cabeza viva, el cráneo es el caput mortuum. 

[f}) Relación entre la fonna del cráne-0 y la individualidad] 

Asl, pues, en este ser muerto tendrian que darse los movimientos 
espirituales y los modos determinados del cerebro su representación 
de realidad externa, realidad que, sin embargo, es todavía en el indi­
viduo mismo. En cuanto a la relación entre estos movimientos espi­
rituales y el cráneo, que, como ser muerto, no tiene el espíritu in­
manente en si mismo, se ofrece primeramente la relación establecida 
más arriba, la relación mecánica exterior, de tal modo que los órganos 
propiamente dichos -que son en el cerebro- expresan unas veces 
el cráneo en forma redonda y otras veces lo ensanchan o lo achatan 
o influyen sobre él de cualquier otro modo que uno se quiera repre­
sentar. Siendo él mismo una parte del organismo, hay que pensar, 
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evidentemente, que el cr:lneo, al igual que cualquier otro hueso, ha 
tenido propia formación viva, por lo cual, asi considerado, es m~ 
bién él el que presiona sobre el cerebro y da a éste su delimitación 
externa, para lo que se presta también por ser el más duro de los dos. 
Pero, aun con ello, la determinación de la actividad entre ambos se 
mantendría dentro de la misma relación; pues el hecho de que el 
cráneo sea lo determinante o lo determinado no hace cambiar para 
nada la conexión causal; únicamente que, entonces, el cr:lneo pasarla 
a ser el órgano inmediato de la autoconciencia, ya que en él se en­
contraría como causa el lado del ser para sf. Sin embargo, en cuanto 
que el ser para si, como vitalidad orgánica, recae en ambos del mis­
mo modo, desaparecería entre ellos, de hecho, la conexión causal. 
Este desarrollo de ambos respondería a una conexión interior y seria 
una armonía org:lnica preestablecida que dejarla a los dos lados rela­
cionados entre si libres el uno con respecto al otro, dejando a cada 
uno de ellos su propia figura, a la que no necesitarla corresponder 
la figura del otro; ni, con mayor razón, la figura y la cualidad del 
uno con respecto a las del otro, a la manera como son libres entre 
s( la forma de la uva y el sabor del vino. Pero, como la determina• 
ción del ser pata si cae del lado del cerebro y la determinación del 
set a]l( del lado del cráneo, hay que establecer también una conexión 
causal entre ellos dentro de la unidad orgfaica; una relación necesaria 
entre ellos como lados exteriores el uno al otro; es decir, una relación 
a su vez exterior, por medio de la cual, por tanto, la figura de uno 
seria determinada por la del otro, y viceversa. 

Pero, en lo que se refiere a la determinación en que el órgano 
de la autoconciencia seda causa activa con respecto al lado contra­
puesto, cabe hablar de muy diversas maneras, ya que en estos modos 
de hablar se trata de la contextura de una causa considerada en cuan­
to a su ser allí indiferente, su figura y su magnitud, de una causa 
cuyo interior y ser para si deben ser tales que no afecten para nada 
al ser alli inmediato. La autoformación org:lnica del cráneo es, en 
primer lugar, indiferente con respecto a la influencia mecánica, y la 
relación que media entre estas dos relaciones, puesto que la primera 
es el relacionarse consigo núsma, es cabalmente esta misma indcter­
minabilidad y carencia de límites. Además, aun cuando el cerebro 
acogiese en s[ las diferencias del espíritu como diferencias que son 
y fuese una pluralidad de órganos internos que ocupasen diferente 
espacio -lo que contradice a la naturaleza, que da a los momentos 
del concepto una existencia propia y, por tanto, pone la simplicidad 
fluida de la vida orgánica puramente en uno de los lados y la mticu­
laci6n y división de ella, con sus diferencias, en el otro lado, de tal 
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modo que estas diferencias, tal como aquí deben ser entendidas, ;a 
muestran como cosas anatómicas particulares-, seguirla siendo in­
detenninado si un momento espiritual, según que fuese originaria­
mente más fuerte o más débil, tuviera necesariamente que poseer, 
en el primer caso, un órgano cerebral ll14S extenso y en el segundo 
más contraído, o si no tendrla que ser más bien a la inversa. Y otro 
tanto cabria decir acerca de si el desarrollo del momento espiritual 
agranda o empequeñece el órgano, lo hace más pesado y más espeso 
o, por el contrario, más fino. Y, al pennanecer indeterminada la 
contextura de la causa, quedará también indetenninada la manera 
como se ejerce la influencia sobre el cráneo, si dilatándolo o estre­
chándolo y contrayéndolo. Aunque detennináramos esta influencia, 
tal vez, con mayor precisi6n que como un utímulo, seguirá siendo 
indetenninado si actúa a la manera de un emplasto de cantaridas, 
inflamatoriamente, o a la manera del vinagre, con acción reductoria. 
Para cada uno de estos pareceres cabria encontrar fundamentos plau­
sibles, ya que la relación orgánica que en todos los casos interviene 
aqui permite tanto el uno como el otro y es indiferente con respecto 
a todo este entendimiento. 

Pero la conciencia observadora no tiene por qué preocuparse tra­
tando de detenninar esta relación. Pues lo que, en todo caso, se 
halla en uno de los lados no es el cerebro como parte animal, sino 
el cerebro como ser de la individualidad consciente de si. Esta, como 
carácter pennanente y obrar consciente que se mueve a si mismo, es 
para sí y en sí; a este ser para y en si se enfrenta su realidad y su ser 
allí para otro; el ser para y en si es la esencia y el sujeto que tiene 
en el cerebro un ser, que es subsumido baio aquella esencia y que 
sólo cobra su valor por medio de la significación inmanente. Pero 
el otro lado de la individualidad consciente de si, el lado de su exis­
tencia, es el ser como independiente y como sujeto, o como una 
cosa, a saber, un hueso; la realidad y el ser allí del hombre es su hueso 
craneano. He ahí la relación y el entendimiento que los dos lados 
de esta conexión tienen en la conciencia que los observa. 

Ahora, esta conciencia tiene que ocuparse de la relación más de­
tcnninada entre los dos lados; el hueso craneano tiene sin duda, en 
general, la significación de ser la realidad inmediata del espiritu. Pero 
la multi)ateralidad del espíritu da a su ser alH la correspondiente 
multivocidad; lo que se trata de obtener es la detenninabilidad de la 
significación de los distintos lugares en que se divide este ser alli; y 
es necesario ver cómo en ellos se contiene la referencia a dicha sig­
nificación. El cráneo no es un órgano de actividad, ni es tampoco 
un movimiento que hable; no se roba, se asesina, etc. con el crfoeo, 
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ni cuando se cometen estos actos se altera su gesto en lo más míni• 
mo, como en un gesto elocuente. Y este que es no tiene tampoco 
el valor de un signo. El semblante y el gesto, el tono de voz, como la 
columna o el poste plantados en una isla desierta, anuncian en se, 
guida que tratan de suponer algo distinto de aquello que sólo de un 
modo inmediato son. Ellos mismos se manifiestan inmediatamente 
como signos, en cuanto encierran una deterrninabilidad que se remi• 
te a algo distinto por el hecho de que no les pertenece de un modo 
propio y peculiar. También, a la vista de un cráneo como el de 
Yorik en Hamlet se pueden ocurrir divenas cosas; pero el hueso 
craneano, considerado como para sí, es una cosa tan indiferente, tan 
escueta, que en él, inmediatamente, no puede ver.;e ni suponerse 
nada más que él mismo; recuerda, evidentemente, al cerebro y su 
detenninabilidad, al cráneo de otra fom1ación, pero no a un movi­
miento consciente, en cuanto que no lleva impreso en él un sem­
blante ni un gesto, ni nada que se anuncie como emanado de un 
obrar consciente; pues es aquella realidad que debería presentar en 
la individualidad ese otro lado, el lado que no sería ya ser reflejado 
en sí uúsmo, sino un ser puramente inmediato. 

Y como, además, el cráneo no se siente a s( mismo, parece des­
prenderse tal vez para él una significación más determinada a ttavés 
de determinadas sensaciones que dieran a conocer por la vecindad lo 
que con el cráneo se supone; y en cuanto que un modo consciente 
del espíritu tiene su sentimiento en un determinado lugar del cr.í­
ueo, tal vez esta zona indique, en su figura, ese modo del espíritu y 
su particularidad. A la manera como, por ejemplo, algunos, cuando 
concentran el pensamiento o, en general, cuando piensan, se quejan 
de sentir una tensión dolorosa en algún lugar de la cabeza, podría 
también ocurrir que el rob"', el asesi=, el hacer poesía, etc., cada 
uno de estos actos, fuese acompai\ado de una sensación propia, que, 
además, debería estar localizada en una zona particular. Esta zona 
del cerebro, que de este modo se movería más y serla más activa; 
desarrollarfa también, probablemente, más la zona vecina del cráneo; 
o bien ésta, por simpatia o por consenso, no permanecería inerte, sino 
que aumentaría o se reduciría o se modificaría del modo que fuese. 
Sin embargo, lo que hace esta hipótesis inverosímil es el hecho de 
que el sentimiento es, en general, algo indeterminado, y el senti­
miento en la cabeza, en cuanto centro, podría ser el consentimiento 
universal de toda pasividad, de tal modo que con el cosquilleo o el 
dolor de cabeza del ladrón, el asesino o el poeta se mezclarfan ottos 
sentimientos que no sería fácil distinguir entre sí ni de otros que 
podrían llamarse meramente corpóreos, lo mismo que no es posible 
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determinar la enfermedad por el sintoma del dolor de cabeza, si res­
tringimos su significación solamente a lo corpóreo. 

En efecto, por cualquier lado que consideremos la cosa, desapa­
rece toda relación mutua necesaria, como desaparece también toda 
indicación expresada por sí misma. Resta solamente, como necesaria, 
si la relación ha de establecerse, una libre arrnonia preestableci­
da carente de concepto en la correspondiente determinación de am­
bos lados, ya que uno de ellos tiene que ser realidad carente de 
espíritu, una mera cosa. Se hallarán, pues, cabalmente, de un lado, 
una multitud de zonas estáticas del cráneo y, de otro, una multitud 
de propiedades del espirito, cuya variedad y determinación depen­
derán del estado de la psicologia. Y cuanto más pobre sea la repre­
sentación del espíritu, más facilitada se verá por este lado la cosa; 
pues, de una parte, menor será el número de las propiedades y, de 
otra, más aisladas, fijas y osificadas serán estas propiedades del espi­
rito y, de este modo, tanto más parecidas a las determinaciones óseas 
y tanto más comparables a ellas. Sin embargo, aunque se facilite en 
mucho por esta pobreza de la representación del espíritu, siempre 
quedará en ambos lados una cantidad muy grande de determinacio­
nes, y ello hará que permanezca para la observación la contingencia 
total de sus relaciones. Si cada uno de los hijos de Israel tuviera que 
tomar de las arenas del mar, a las que todos ellos deb!an corresponder, 
el grano de arena del que es s[mbolo, la indiferencia y arbitrariedad 
que asignarían a cada uno de ellos el suyo serían tan grandes como 
las que suelen asignar a cada capacidad del alma, a cada pasión y a 
lo que también habria que tomar en consideración aqui, a los matices 
de los caracteres, de que acostumbran a hablar la psicologia más 
sutil y el más sutil conocimiento del hombre, sus zonas craneanas 
y sus formas óseas. El cráneo del asesino no tiene este órgano o 
este signo, sino esta protuberancia; pero este asesino tiene, además, 
multitud de otras propiedades y de otras protuberancias y tiene, junto 
a éstas, partes hundidas; se puede elegir entre las protuberancias y 
las depresiones. Y, a su vez, su propensión al asesinato puede rela­
•cionarse con tales o cuales protuberancias o depresiones y éstas, por 
su parte, con tales o cuales propiedades, las que sean, pues ni el ase­
-sino es solamente esta abstracción de un asesino ni tiene solamente 
un abultamiento y una depresión. Por tanto, las observaciones que 
·acerca de esto se hacen tienen exactamente el mismo valor que la 
lluvia del tendero o del ama de casa en relación con la feria y con 
"la ropa puesta a secar. El tendero y el ama de casa podrían hacer 
:también la observación de que llueve siempre que pasa este vecino 
,o se saca a la mesa el asado de cerdo. Lo mismo que la lluvia es 
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indiferente a estas circunstancias, también para la observación es in­
diferente esta determinabilidad del espíritu con respecto a este ser 
determinado del cráneo. En efecto, de los dos objetos de este obser­
var, el uno es un escueto ser para sí, una propiedad osificada del 
esp!ritu, lo mismo que el otro es un escueto ser en sí; y, siendo ambos 
cosas osificadas, cada uno de ellos es perfectamente indiferente con 
respecto a todo lo demás; a la gran protuberancia le es tan indife­
rente el que se halle en su vecindad un asesino como a éste el que la 
zona hundida se halle cerca de él. 

Queda siempre, ciertamente, la posibilidad insalvable de que a 
una propiedad, pasión, etc. se halle conectada una protuberancia en 
cualquier zona. Cabe re¡,reseritarse al asesino con una gran protu­
berancia aquí, en esta zona del cráneo y al ladrón con otra allí. En 
este respecto, la frenología es todavía susceptible de una ampliación 
todavía mayor, pues por el momento parece limitane solamente a la 
conexión de una protuberancia con una propiedad en el mismo in­
dividuo, de tal modo que éste posea ambas. Pero ya la frenología 
natural -pues necesariamente tiene que existir ésta, lo mismo que 
existe una fi.siognómica natural- va más allá de este límite; no se 
limita a juzgar que un hombre astuto tiene una protuberancia gran• 
de como un pullo detris de la oreja, sino que se representa, además, 
que la esposa infiel tiene, no ella misma, sino su cónyuge, ciertas 
protuberancias en la frente. Del mismo modo, cabria re¡,resent11rse 
a quien vive oojo el mismo techo que el asesino o incluso a su veci­
no y, llevando la cosa más allá, a sus conclusiones, etc. con grandes 
protuberancias en cualquier zona del cráneo, del mismo modo que 
el coleóptero acariciad~ por el cangrejo que saltó sobre el asno y 
después, etc. Pero si la posibilidad se toma, no en el sentido de la 
posibilidad de la representación, sino de la posibilidad interna o del 
concepto, entonces el objeto es una realidad tal que es y debe ser 
una pura cosa y sin semejante significación, que sólo puede tener en 
la representación. 

(y) Las dotes y la realidad] 

Si, a pesar de la indiferencia de ambos lados, el observador se entre­
ga, sin embargo, a la obra de determinar relaciones, basándose para 
ello, en parte, en el fundamento racional univenal de que lo exterior 
es la ex(lresi6n de lo interior, y en parte apoyándose en la analogía 
con los cráneos de los animales -<JUC, aunque puedan tener, cierta• 
mente, un carácter más simple que los humanos, es al mismo tiempo 
tanto más difícil decir cuál tienen, ya que para la representación de 
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cualquier hombre puede no resultar tan fácil adentrarse certeramen­
te en la naturaleza de un animal-, el observador encontrará en la 
aseveración de las leyes que pretende haber descubierto una excelen­
te ayuda en una diferencia que necesariamente tiene que saltamos a 
la vista aquí. Se concederá, por lo menos, que el ser del espirito no 
puede tomarse como algo sencillamente fijo e inmutable. El hom­
bre es libre; se concederá que el ser origirntrio es solamente un con­
junto de dotes sobre las que el hombre puede mucho o que necesitan 
de circunstancias favorables para llegar a desarrollarse; es decir, que 
un ser originario del espíritu debe enunciarse también como algo 
que no existe como ser. Por tanto, si las observaciones se hallan en 
contradicción con aquello que a uno se le ocurre aseverar como ley; 
si se tratase del tiempo que hace coincidiendo con la feria o con la 
ropa puesta a secar, el tendero o el ama de casa poddan decir que 
debiera propú,mente llover y que, sin embargo, se halla presente la 
disposición a ello; y lo mismo ocurre con las observaciones sobre 
el cráneo: con la observación de que este individuo debiera ser pro­
pútmente como el cráneo lo enuncia con arreglo a ley y de que tiene 
una disposición originaria, pero que no ha llegado a desarrollarse; 
esta cualidad no se halla presente, pero debiera estarlo. La ley y el 
deber ser se basan en la observación de la lluvia real y del sentido 
real en esta deterrninabilidad del cráneo; pero si la realidad no se 
ha.lla presente, tanto vale la posibilid4d v<1eía. Esta posibilidad, es de­
cir, la no realidad de la ley establecida y, por ende, las observaciones 
que la contradicen, tienen que irrumpir cabalmente por el hecho 
de que la libertad del individuo y las circunstancias propicias al des­
arrollo son indiferentes con respecto al ser en general, tanto con 
respecto a este ser como interior originario cuanto como exterior 
osificado, y de que el individuo puede ser también algo distinto de 
lo que originariamente y en )o interior es y, con mayor razón aún, 
algo distinto de un hueso. 

Estamos, por tanto, ante la posibilidad de que esta protuberan­
cia o este hundimiento del cráneo sea tanto algo real como también 
solamente una disposición y una disposición, además, indeterminada 
con respecto a cualquier cosa, y de que el cráneo designe algo no 
real; vemos que conduce, como siempre, a una mala excusa y que 
puede invocarse en contra de aquello que precisamente trata de sos­
tener. Vemos que la suposición se ve conducida por la naturale,a 
de la cosa a decir lo contrario de Jo que tiene por seguro, pero a de­
cirlo de un modo carente de pensamiento; -a decir que por medio 
de este hueso se indica algo, pero también y del mismo modo que 
no ~ ~ 114da. 
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Lo que flota confusamente ante la suposición misma en esta 
excusa es el pensamiento verdadero, que cancela precisamente la su­
posición, de que el ser como tal no es en general la verdad del espí­
ritu. Del mismo modo que ya la disposición es un ser originario que 
no toma parte en la actividad del esp!ritu, también el hueso es, a su 
vez, un ser de ese tipo. Lo que es sin la actividad espiritual es una 
cosa para la conciencia y hasta tal punto no es su esencia que es 
más bien lo contrario de ella y la conciencia sólo es mzl para si me­
diante la negación y la cancelación de semejante ser. Por este lado, 
debe considerarse que se reniega totalmente de la razón cuando se 
quiere hacer pasar un hueso por el ser allí real de la conciencia; y eso 
es lo que se hace al considerarlo como Jo exterior del espiritu, pues 
lo exterior es precisamente la realidad que es. Y de nada sirve decir 
que partiendo de este algo exterior no se hace sino inferir lo inte­
rior, que es algo distinto y que lo exterior no es lo interior mismo, 
sino solamente su expresión. En efecto, en la relación entre ambos 
recae precisamente del lado de Jo interior la determinación de la reali­
dad que se pienso y es pensada y del lado de lo exterior la de la rea­
lidad que es. Cuando, por tanto, se dice a un hombre: tú (tu inte­
rior) eres esto porque tu cráneo tiene tal o cual constitución, eso 
sólo quiere decir una cosa, y es que yo considero un hueso como tu 
realidad. La réplica a semejante juicio mediante una bofetada, a 
que nos refer!amos a propósito de la fisiognómica, hace, ante 
todo, que las partes blandas pierdan su prestigio y sean desplazadas 
de su situación y sólo demuestra una cosa: que estas partes no son 
un en sí verdadero, no son la realidad del espíritu -<1qui, la réplica 
debería ir, en rigor, hasta hundir el cráneo de quien asi juzga, demos­
trando así de un modo tan de bulto como lo es su sabiduría que un 
hueso, para el hombre, no es nada en sí, y menos aún su verdadera 
realidad. 

El tosco instinto de la razón consciente de si rechazará sin exa­
men semejante ciencia frenológica -rechazará este otro instinto ob­
servador de la razón que, habiendo llegado hasta el vislumbre del 
conocimiento, ha captado éste del modo carente de espírit~ en que 
lo exterior es expresión de lo interior. Pero, cuanto más malo es el 
pensamiento menos resalta, a veces, en qué reside de un modo 
determinado su falla y tanto más difícil resulta aislarla. En efecto, 
el pensamiento se dice tanto más malo cuanto más pura y más va­
cía es la abstracción que vale como su esencia. Sin embargo, la 
oposición que aqui importa tiene como términos la individualidad 
consciente de sí y la abstracción de la exterioridad totalmente con­
vertida en coso, aquel ser interior del espíritu aprehendido como ser 
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fijo y carente de espíritu, contrapuesto cabalmente a tal ser. Pero, 
con ello, la razón observadora parece haber llegado, en efecto, a su 
punto culminante, a partir del cual debe necesariamente abandonar­
se a sí misma e invertirse, ya que sólo lo absolutamente malo lleva en 
sí la necesidad inmediata de invertirse. Del mismo modo, puede 
decirse del pueblo judío que precisamente por hallarse directamente 
ante las puertas de la salvación es y ha sido el más reprobado de 
todos los pueblos; no es él mismo lo que en y para sí debiera ser, no 
es autoesencia, sino que la desplaza más allá de sí; y mediante esta 
enajenación se hace posible una existencia más alta, aquella en que 
podría recobrar en si su objeto, existencia más alta que si hubiese 
permanecido quieto dentro de la inmediatez del ser; en efecto, el 
esplritu es tanto más grande cuanto mayor es la oposición de la que 
retorna a si mismo; pero esta oposición la forma el espíritu en la 
superación de su unidad inmediata y en la enajenación de su ser 
para s!. Sin embargo, si semejante conciencia no llega a reflejarse, 
el término medio en que se mantiene es el vacío desventurado, por 
cuanto que lo que deberla llenar ese vacío se ha convertido en un 
extremo rígido. Por donde esta última fase de la razón observadora 
es la peor de todas, pero ello mismo hace necesaria su inversión. 

(Conclusión. Lct identidad de coseidad y razón) 

Una ojeada de conjunto sobre la serio de relaciones que hemos veni­
do considerando y que constituyen el contenido y el objeto de la 
observación muestra que ya en su primer modo, en la observación 
de las relaciones de la natural= inorgánica desaparece ante ella el 
ser sensible; los momentos de su relación se presentan como puras 
abstracciones y como conceptos simples que debieran estar firme­
mente unidos con el ser allí de las cosas, pero este ser allí se pierde, 
de tal modo que el momento se muestra como puro movimiento y 
como universal. Este proceso libre acabado en sí mismo retiene la 
significación de algo objetivo, pero surge como un uno; en el proceso 
de lo ingrg:inico, lo uno es lo interior no existente; y como uno exis­
tente es lo orgánico. Lo uno se enfrenta, como ser para sí o esencia 
negativa, a lo universal, se sustrae a esto y permanece libre para ${, 
de tal modo que el concepto, realizado (realisiert] solamente en el 
elemento de la singularización absoluta no encuentra en la existencia 
(Existen.,:] orgánica su verdadera expresión de ser allí como univer­
sal, sino que permanece algo exterior o, lo que es lo mismo, un 
interior de la naturaleza orgánica. El proceso orgánico sólo es libre 
eri si, pero no lo es para si mismo; en el fin entra el ser para sí de su 
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libertad, existe como otra esencia, como una sabiduría conscien­
te de ella misma, que es fuera de aquél. La razón observadora 
se vuelve, por tanto, a esta sabidurla, al espíritu, al concepto 
existente como universalidad o al fin existente como fin; y su propia 
esencia es de ahora en adelante, para ella, el objeto. 

Se vuelve primeramente hacia su purez.a; pero, en tanto que es 
aprehensión del objeto que se mueve en sus diferencias como un algo 
que es, las leyes del pensamiento se convierten para ella en relacio­
nes de Jo permanente con Jo permanente; ahora bien, como el con­
tenido de estas leyes no es más que un conjunto de momentos, se 
pierden todas ellas en lo uno de la autoconciencia. Este nuevo ob­
jeto, tomado asimismo como lo que es, es la autoconciencia singulm 
y fortuita; por tanto, el observar se mantiene dentro del esp!ritu su­
puesto y de la relación fortuita entre la realidad consciente y la 
inconsciente. El objeto es en si solamente la necesidad de esta rela­
ción; por tanto, la observación lo aborda de cerca y compara su rea­
lidad volitiva y activa con su realidad reflejada en sí y que se limita 
a considerar, que es ella misma una realidad objetiva. Este exterior, 
aunque sea un lenguaje del individuo, que éste tiene en sí mismo, 
es, al mismo tiempo, como signo, algo indiferente con respecto al 
contenido que debiera designar, lo mismo que Jo que se pone como 
el signo es indiferente con respecto a esto. 

De este lenguaje mudable la observación retoma, por tanto, final­
mente, al ser fiio y enuncia de acuerdo con su concepto que la exte­
rioridad, no como órgano ni tampoco como lenguaje y como sig­
no, sino como cosa muerta, es la realidad exterior e inmediata del 
espfritu. Lo ue ha sido su do de la rimerlsima observación .!1s. 
13 naturaleza inor me a sa r, e que e con ce to e ,era a lime 
presente como cosa, es mstaura a r es e mo o na e la obser­
vac1 n e a manera que convierte a rea I a e esp n u m1smó 
en una cosa o, expresado a la mversa, da al ser muerto la S_$mfic:i'. 
cion del esp!ritu. 7:ie este modo, la observa66n liega al punto de 
enunciar lo que era nuestro concepto de ella, a saber, que la certez.a 
de la razón se busca a s! misma como realidad objetiva. ~­
ta: de decir con ello, ciertamente, que el espin!u, que se representa 
como un cráneo, sea enunciado como cosa; en este pensamiento no 
debe ir implicado ningún materialismo, como se Je llama, sino que 
el espíritu debe ser más bien algo distinto de este hueso; pero el 
que es no significa, a su vez, sino que es una cosa. Si el ser como 
tal o el ser cosa es predicado del espíritu, ello es, por tanto, la ver­
dadera expresión de que el esp!ritu es algo tal como un hueso. Hay 
que considerar, por consiguiente, de la más alta importancia el que 
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se haya encontrado la verdadera expresión del hecho de que se diga 
puramente del espíritu que es. Cuando, por Jo demás, se dice del 
espíritu que es, que tiene un ser, que es una cosa, una realidad sin­
gular, no se supone con ello algo que pueda verse o tomar.;e en la 
mano, tropezar.;e con ello, etc., pero sí se dice eso; y lo que en verdad 
se dice se expresa, por tanto, al decir que el ser del espíritu es un 
hueso. 

Este resultado tiene, ahora, una doble significación, que es, en 
pTimer lugar, su significación verdadera, en la medida en que es un 
complemento del resultado del precedente movimiento de la auto­
conciencia. La autoconciencia desventurada se ha enajenado su in­
dependencia y ha pugnado para convertir su ser para sí en cosa. Ha 
retomado con ello de la autoconciencia a la conciencia, es decir, a la 
conciencia para la que el objeto es un ser, una cosa; pero esto, lo que 
es cosa, es la autoconciencia, es, por tanto, ~nidad del yo y de) 
~er, la categoría. En tanto que el objeto es eerminado así para la 
conciencia, elk tiene ra:ron. La conciencia, lo mismo que la auto­
conciencia, es en si. propiamente razón¡ pero solamente de la con­
ciencia para la que el objeto se ha determinado como la categoría 
puede decirse que tiene razón -pero algo distinto de esto es todavía 
el saber qué es la razón. La categoría, que es la unidad inmediata 
d el ser y de lo suyo, tiene necesariamente que recorrer ambas fo,. 
mas, y la conciencia observadora es precisamente aquella ante la que 
la categoría se presenta en la forma del ser. En su resultado, esta 
conciencia expresa aquello cuya certeza c,,rente de conciencia es 
como proposición -<X>mo la proposición que radica en el concepto 
de la razón. Esta proposición es el juicio infinito según el cual el sí 
mismo es una cosa -un juicio que se supera a si mismo. A través 
de este resultado se añade, por tanto, a la categoría, algo determi­
nado, el que es esta oposición que se supera. La pura categoría, que 
es para la conciencia en la fonna del ser o de la inmediatez, es el 
objeto todavía no mediado, solamente presente, y la conciencia un 
comportamiento asimismo no mediado. El momento de aquel jui­
cio infiñito es el tránsito de la inmedimez a la mediación o nega­
tividad. Por tanto, el objeto presente se determina como un objeto 
negativo y la conciencia como la autoconciencia con respecto a él, o 
la categoría, que ha recorrido la forma del ser en el observar, se pone 
ahora en la forma del ser para sí; la conciencia no quiere ya encon­
trarse de un modo inmediato, sino hacerse surgir a sí misma a través 
de su actividad. Ella misma es para ella el fin de su obr•r, mientras 
que en el observar solamente Je importaban las cosas. 

La otra significación del resultado es la que ya hemos conside-
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rado, la de la observación carente de concepto. Esta observación 
no sabe captarse y expresarse más que enunciando sin más como la 
realid4d de la autoconciencia el hueso, tal y como 6te se encuentra 
como cosa sensible, que, al mismo tiempo, no pierde su objetividad 
para la conciencia. Pero no tiene tampoco claridad alguna de con­
ciencia acerca de esto qne dice, y no capta su proposición en la 
detenninabilidad de su sujeto y predicado y en la relación entre 
ellos, y menos aún en el sentido del juicio infinito que se resuelve 
a si mismo y del concepto. En virtud de una autoconciencia del 
espíritu más profunda que se manifiesta aquí como una honestidad 
natural, se oculta más bien la ignominia del pensamiento escueto 
carente de concepto que consiste en tomar un hueso por la realidad 
de la autoconciencia y lo adorna, con la misma carencia de pensa­
miento, intercalando en él diversas relaciones de causa y efecto, de 
signo, órgano, etc., que aguí no tienen ningún sentido, y disimulando 
lo que esta proposicitiif'tiene de tajante mediante las distinciones 
que de ella se derivan. 

Las fibras cerebrales y otras cosas por el estilo, consideradas como 
el ser del espíritu, son ya una realidad pensada, puramente hipotéti­
ca -no la realidad que 33 allí, sentida, vista y verdadera; cuando son 
allí, cuando son vistas, son objetos muertos y ya no valen como el 
ser del espíritu. Pero la objetividad propiamente dicha debe ser una 
realidad inmediata, sensible, de tal modo que el esphitu es puesto 
en ella como muerto, como real -pues el hueso es lo muerto, en 
tanto que es en lo vivo mismo. El concepto de esta representación 
es que la razón es para ella misma toda coseidad, incluso la coseidad 
puramente ob¡etiva misma; pero es esto en el concepto, o solamente 
el concepto es su verdad; y cuanto más puro sea el concepto mismo, 
más desciende y se degrada para convertirse en una vana representa­
ción, si su contenido es como representación y no como concepto 
-si el juicio que se supera a sí mismo no se toma con la conciencia 
de esta su infinitud, sino como una proposición permanente y su 
sujeto y predicado valen cada uno de ellos para si, fijándose el sí mis­
mo como sí mismo, la cosa como cosa, a pesar de que Jo uno debe 
ser Jo otro. La razón, esencialmente el concepto, se escinde de un 
modo inmediato en sí mismo y en su contrario, oposición que pre­
cisamente por ello se supera de un modo igualmente inmediato. 
Pero, ofreciéndose asi como el si mismo y como su contrario y man­
teniéndose así finnemente en el momento totalmente singular de 
este desdoblamiento, es aprehendida irracionalmente; y cuanto más 
puros sean los momentos de ella, más tajante será la manifestación 
de este contenido, el cual o bien será solamente para la conciencia 
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o bien será ingenuamente enunciado por ella. La profundidad que 
el espíritu extrae del interior, pero que sólo empuja hasta llevarla 
a su conciencill representativa, para dejarla en ésta -y la igncrancút 
de esta conciencia acerca de lo que es lo que ella dice, es la misma 
conexión de lo elevado y lo ínfimo que la naturaleza expresa inge­
nuamente en lo viviente, al combinar el órgano de su más alta per­
fección, que es el órgano de la procreación, con el órgano urinario. 
El juicio infinito como infinito sería la perfección de la vida que se 
comprende a sf misma; en cambio, la conciencia de la vida que per­
manece en la representación se comporta como el orinar. 

B. LA REALIZACióN DE LA AUTOCONCIENCIA 
RACIONAL POR SI MISMA 

La autoconciencia ha encontrado la cosa como si misma y se ha 
encontrado a s( misma como cosa; es decir, para la autoccmciencill 
la COSd es en si la realidad objetiva. No es ya la certeza inmediata de 
ser toda realidad, sino una certeza para la que lo inmediato en gene­
ral tiene la forma de algo superado, de tal modo que su obietivídad 
solamente vale como la superficie cuyo interior y esencia es la auto­
concienci4 misma. Por tanto, el objeto con que ésta se relaciona de 
un modo positivo es una autoconciencia; este objeto es en la forma 
de la coseidad, es decir, es inckpendiente; pero la autoconciencia 
tiene la certeza de que este objeto independiente no es algo extraño 
para ella; sabe, as!, que es reconocida en sí por él; la autoconciencia 
es el espíritu que abriga la certeza de tener la unidad consigo misma 
en la duplicación de su autoconciencia y en la independencia de 
ambas. Esta certeza es la que ahora tiene que elevaJSe ante él a ver­
dad; lo que vale para ella, el que sea en si y en su certeza interior, 
debe entrar en su conciencia y llegar a ser para ella. 

[l. La dirección inmedüda del movimiento de la concienci4 
tk si; el rei,w tk la ética] 

Cuáles serán las estaciones univCJSales de esta realización lo carac­
teriza ya, en general, la comparación con el camino recorrido hasta 
aqu!. En efecto, lo mismo que la razón observadora repetia en el 
elemento de la categoría el movimiento de la conciencút, a saber, la 
certeza sensible, el percibir y el entendimiento, la razón recorrer:\ 
también de nuevo el doble movimiento de la autoconciencia y pasa­
rá de la independencia a su libertad. Primeramente, esta razón ac­
tiva sólo es consciente de sf misma como un individuo y debe, como 
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tal, postular y hacer brotar su realidad en el otro; en segundo lugar, 
al elevarse su conciencia a universalidad, deviene razón 1.miven:al 
y es consciente de s! como razón, como un en y para s[ ya reconocí. 
do, que aúna en su pilla conciencia toda autoconciencia; es la esencia 
espiritual simple, que, al llegar al mismo tiempo a la conciencia, es 
la sust11ncia real dentro de la cual las formas anteriores retoman 
como a su fundamento, de tal modo que sólo son, con respecto 
a éste, momentos singulares de su devenir, que aunque se desgajan y 
se manifiestan como figuras propias, de hecho sólo tienen ser alll 
y realid<zd en cuanto sostenidas por dicho fundamento, y sólo tienen 
su verdad en tanto que son y permanecen en él mismo. 

Si tomamos en su realidad (Realitiit] esta meta que es el canee¡,. 
to que ha nacido ya {Htra nosotros -<1 saber, la autoconciencia reco­
nocida que tiene la certeza de s[ misma en la otra autoconciencia 
libre y que tiene precisamente en ella su verdad- o si destacamos 
este esplritu todavla interior como la sustancia que ha llegado ya 
basta su ser allí, se abre en este concepto el reino tk la ética. Este 
no es, en efecto, otra cosa que la unid<zd espiritual absoluta de su 
esencia en la realid<zd independiente de los individuos; una autocon• 
ciencia en s! universal que es a s! tan real en otra conciencia, que 
tiene esta perfecta independencia o es una cosa para ella y que pre• 
cisamente en esto es consciente de la unid4d con el otro y sólo en 
esta unidad con esta esencia objetiva es autoconciencia. Esta sus­
t4ncÍ4 ética en la abstracción de la universalidad es solamente la ley 
pensad4, pero es también, de un modo no menos inmediato, auto­
concienci4 real, o es el hábito ético. Y, a la inversa, la conciencia 
singular es solamente este uno que es, en tanto que es consciente de 
la conciencia universal en su singularidad como su propio ser, Cll 

cuanto que su obrar y su existencia son el h:lbito ético universal. 
En la vida de un pueblo es donde, de hecho, encuentra su reali­

dad [Realitat] consumada el concepto de la realización de la razón 
consciente de s!, donde esta realización consiste en intuir en la in• 
dependencia del otro la perfecta unidad con él o en tener por objeto 
como mi ser para mí esta libre coseidad de un otro previamente en• 
contrada por mí, que es lo negativo de mí mismo. La razón se halla 
presente como la sustancia universal fluida, como la coseid<zd sim­
ple inmutable, que irradia en muchas esencias totalmente indepen­
dientes como la luz irradia en las estrellas como innumerables puntos 
luminosos para sí, que en su absoluto ser para sí no sólo se disue). 
ven en la simple sustancia inpendiente, sino que son también {Htra sf 
mism0$; son conscientes de ser estas esencias independientes singu­
lares por el hecho de que sacrifican su singularidad y de que esta 
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sustancie universal es su alma y su esencia; del mismo modo que este 
universal es, a su vez, su acción como esencias singulares o la obra 
producida por ellas. 

El obrar y afanarse puramente singulares del individuo se refieren 
.1 las necesidades que éste tiene como esencia natural, es decir, como 
s•ngulllridad que es. Si incluso estas sus funciones más corrientes 
no se reducen a la nada, sino que tienen realidad, ello se debe al 
m&lium uni·.-crsal que sostiene al individuo, al poder del todo el 1iue­
ulC1. Pero el individuo no encuentra, en general, en la sustancia 
universal solamente esta forma de subsistencia de su actuar, sino tam­
bién, igualmente, su contenido; lo que el individuo hace es la capa­
cidad y el hábito ético universales de todos. Este contenido, en tanto 
que se singulariza totalmente está, en su realidad, circunscrito dentro 
del actuar de todos. El trabajo del individuo para satisfacer sus ne­
cesidades es tanto una s.itisfacción de las necesidades de los otros 
como de las suyas propias, y sólo alcanza la satisfacción de sus pro­
pias necesidades por el trabajo de los otros. Así como el individuo 
lleva ya a cabo en su trabajo singular, inconscientemente, un trabajo 
aniversal, lleva a cabo, a su vez, el trabajo universal como un objeto 
,,o11$Ciente; el todo se convierte en obra suya como totalidad, obra a 
l., que se sacrifica y precisamente así se recobra a sí mismo desde esta 
totalidad. No hay aquí nada que no sea recíproco, nada en que la 
independencia del individuo no cobre su significación positiva del ser 
¡,ora sí en la disolución de su ser. para sí en la 11egaci6n de sí mis­
mo. Esta unidad del ser para otro o del hacerse cosa y del ser para 
sí. esta sustancia univers.il, habla su lengua;e universal en los cos­
t,11nbrcs y le)'es de su pueblo; pero esta cscnci;1 inmutable que es no 
cs sino la expresión de la individualidad singular misma que parece 
contrapuesta a ella; las leyes expresan lo que cada singular es y hace; el 
individuo no sólo las reconoce como su coseidad objetiva universal, 
sino que se reconoce asimismo en ella, o se reconoce como singulari4 

:ado en su propia individualidad y en cada uno de sus conciudada­
no!i. Por tanto, solamente en el espíritu universa] tiene cada uno la 
certeza de sí mismo, o sea la certeza de no encontrar en la realidad 
que es más que a sí mismo; está tan cierto de los otros como de si. 
Intuyo en todos que son para sí mismos solamente esta esencia inde­
,,cndiente, corno lo soy yo; intuyo en ellos la libre unidad con los 
~tros, de tal modo que ella es a través de mí lo mismo que a través 
d e los otros; los intuyo a ellos como yo, y me intuyo a mí como 
cHos. 

En un pueblo libre se realiza, por tanto, en verdad la razón; ésta 
es el espíritu vivo prcsente, en que el individuo no sólo encuentra 
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expresado su destino, es decir, su esencia tmÍ\·ersal y singular, y la 
encuentra presente como coscidad, sino que él mismo es esta esen­
cia y ha alcanzado también su destino. De ahi que los hombres más 
sabios de la antigüedad hayan formulado la máxima de que 14 sabi­
duría y la virtud consisten en vivir de acuerdo con las costumbres de 
su pueblo. 

(2. El movimíenlo inverso contenido en esta dirección; 
la esencia de 14 moralidad) 

Sin embargo, de esta dicha que consiste en haber alcanzado su des­
tino y vivir en él ha salido fuera la autoconciencia, que primera­
mente sólo de un modo inmediato y de acuerdo con el concepto es 
espiritu, aunque también podríamos decir que aún no lo ha alcan­
zado, pues ambas cosas podrían decirse del mismo modo. 

La razón tiene necesariamente que salir fuera de esta dicha; pues 
sólo en $1 o de un modo inmediato es la vida de un pueblo libre la 
eticidad real [rea~, o es una eticidad que es, con lo cual este cspiritu 
universal es también él mismo un espíritu singular y la totalidad de 
las costumbres y las leyes una sustancia ética determinada, que sólo 
en el momento superior, a saber, en la conciencia de su esencia, se 
despoja de la limitación, y sólo en este reconocimiento, pero no in­
mediatamente en su ser, tiene su verdad absoluta; en este ser es, en 
parte, una sustancia limitada y, en parte, }a limitación absoluta con­
sistente precisamente en que el espiritu es en ls forma del ser. 

Además, la conciencia singular, tal como tiene de un modo in­
mediato su existencia en la cticidad real [real] o en el pueblo, 
es una confiam.a fim,e, en la que el espiritu no se ha resucito 
en sus momentos abstrdctos y que, por tanto, no se sabe tampoco 
como ser para sí como pura singularidad. Pero, cuando llega a este 
pensamiento, como necesariamente tiene que llegar, se pierde esta 
unidad inmediata con el espíritu o su ser en él, pierde su confianza; 
aislcda par~ sí, la c:onciencia singuhtr es para sí misma 1a esencia, y 
110 ya el espiritu universal. El momento de esta singult11idad de 14 
e1utoconcíencia es, ciertamente, en el espíritu universal mismo. pero 
sólo como una magnit11d llamada a desaparecer, <¡uc, al surgir para 
sí, se disuelve también ele un modo inmediato en aquél y llega a la 
conciencia solamente como confianza. Al ser fijado así - y todo 
momento, por ser un momento <le la esencia, tiene ncc=esariamcnte 
que lkgar él mismo n prcsenta.rse como c~encia- , el individuo se ha 
cnf rentado a las leyes y a las cosl umlircs; éstas sólo son un pensa-
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miento sin esencialidad absoluta, una teoria abstracta sin realidad; 
y el individuo es para si, como este yo, la verdad viva. 

O bien la autoconciencia ,w luz a/can,:ado aún esta dichtt de ser 
la sustancia ética, el espíritu de un pueblo. Pues, al retomar de la 
obseivación, el espiritu no se ha realizado todavía, por el momento, 
como tal y por si mismo; sólo se ha puesto como esencia interior 
o como la abstracción. O es primeramente de modo inmediato; pero 
Jo que es de modo inmediato es un singular; es la conciencia prácti­
ca, que avanza hacia el mundo con que se ha encontrado con el fin 
de duplicarse en esta determinabilidad de un singular, de engendrar, 
se a si mismo como un éste en tanto que su contraimagen que es y de 
devenir consciente de esta unidad de su realidad con la esencia obje­
tiva. La conciencia práctica tiene la certeza de esta unidad; da por 
valedero que esta unidad se halla ya presente en sí o que se halla ya 
presente esta coincidencia de sí y de la coseidad, pero que sólo 
llegará a devenir para el/4 a través de ella misma o que su hacer 
es también el encontrar aquella unidad. Y, como esta unidad se llama 
dicha, este individuo será enviado, así, por su esplritu al mundo a /<t 
búsqueda de su dichtt. 

Así, pues, si la verdad de esta autoconciencia racional es para 
nosotros la sustancia ética, para ella se encuentra aqui el comienzo 
de su experiencia ética del mundo. Visto por el lado de que no ha 
llegado aún a la sustancia ética, este movimiento impulsa hacia ella; 
y lo que en ella se supera son los momentos singulares que la auto­
conciencia racional considera válidos como aislados. Estos momentos 
tienen la forma de un querer inmediato o de un impulso natur<tl, el 
cual alcanza su satisfacción, que es a su vez el contenido de un nue­
vo impulso. Pero, vista la cosa por el lado de que la autoconciencia 
ha perdido la dicha de ser en la sustancia, estos impulsos naturales 
se hallan unidos a la conciencia de su fin como el verdadero destino 
y esencialidad; la sustancia ética ha descendido a un predicado ca­
rente del sí y cuyos sujetos vivos son los individuos que tienen que 
cumplir su universalidad por si mismos y velar ellos mismos por su 
destino. Por tanto, en aquella significación, aquellas figuras son el 
devenir de la sustancia ética y la preceden; en esta otra, la siguen y 
revelan a la autoconciencia cuál es su destino; de acuerdo con el pri­
mer lado, en el movimiento en que se experimenta cuál es su verdad, 
se pierde la inmediatez o la tosquedad de los impulsos y el contenido 
de éstos pasa a ser un contenido más alto; en cambio, por este otro 
lado, Jo que se pierde es la falsa representación de la conciencia que 
pone su destino en aquellos impulsos. Según aquel lado, la meta 
que los impulsos alcanzan es la sustancia ética inmediata; en cam-



CERTEZA Y VERDAD DE LA RA7.0N 213 

bio, según éste, es la conciencia de la misma, una conciencia que 
ella sabe como su propia esencia; y en este sentido, sería este movi­
miento el devenir de la moralidad, de una figura superior a aquélla. 
Sin embargo, estas figuras constituyen, al mismo tiempo, solamente 
un lado de su devenir, a saber, aquel que cae en el ser para sí o en el 
que la conciencia supera sus fines, y no el lado con aITeglo al cual 
surge de la sustancia misma. Y como estos momentos no pueden 
tener todavía la significación de ser convertidos en fines en oposi­
ción con la eticidad perdida, valen aquí, ciertamente, según su con­
tenido espontáneo, y la meta hacia la que impulsan es la sustancia 
ética. Pero, al hallarse más cerca de nuestros tiempos, aquella foITna 
de los mismos momentos bajo la que se manifiestan después que la 
conciencia ha perdido su vida ética y repite en su búsqueda aquellas 
fotTnas, se los puede representar aquí más bien en la expresión de 
este modo. 

La autoconciencia, que primero es solamente el concepto del es­
píritu, aborda este camino en la determinabilidad de ser ella mis­
ma la esencia como espíritu singular; y su fin es, por tanto, el de 
darse la realización como un singular y el de gozar de sí mismo como 
tal, en ella. 

En la determinación de ser ella misma la esencia como lo que es 
p,rra sf, esta autoconciencia es la negatividad del otro; en su concien­
cia, ella misma se enfrenta, por tanto, como Jo positivo, a algo que 
ciertamente es, pero que tiene para ella la significación de algo 
que no es en sí; la conciencia se manifiesta escindida en esta realidad 
encontrada y en el fin que cumple mediante la superación de dicha 
realidad y que convierte en realidad en vez de aquélla. Pero su pri­
mer fin es su inmedi<lto ser p,rra sí abstracto o el intuirse a s[ misma, 
como este individuo, en otro, o intuir otra autoconciencia como si 
misma. La experiencia de lo que es la verdad de este fin eleva a la 
autoconciencia a un plano más alto y se convierte a partir de ahora 
en fin de ella, en cuanto que es al mismo tiempo universal y tiene 
la ley de un modo inmedi<lto en ella misma. Pero, al cumplir esta 
ley de su cora:zón, experimenta que la esencia singuutr no se mantiene 
aquí, sino que el bien sólo puede cumplirse mediante el sacrificio de 
ella, y la autoconciencia deviene virtud. La experiencia que ésta hace 
no puede ser otra que la de que su fin está ya cumplido en sí, 
de que la dicha se encuentra de un modo inmediato en la acción 
misma y de que la misma acción es el bien. El concepto de toda 
esta esfera, de que la coseidad es el ser p,rra si del espíritu mismo, 
deviene su movimiento para la autoconciencia. Al encontmrlo, la 
autoconciencia es, pues, para si misma realidad [Realitat], como indi-
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vidualidad que se expresa de modo inmediato, que no encuentra ya 
resistencia en una realidad contrapuesta y para la c1ue solamente esta 
expresión misma es objeto y fin. 

,. EL PLACER Y LA NECESIDAD 

La autoconciencia, que se es a si en general la realidad [Realitiit], tie­
ne su objeto en ella misma, pero como un objeto que primeramente 
sólo tiene para si y que no es ai',n algo que es; el ser se enfrenta a ella 
como una realidad otra que la suya; y aquélla tiende a intuirse como 
otrn esencia independiente llevando a cabo plenamente su ser para 
si. Este primer fin es llegar a ser consciente de si, como esencia sin­
gular, en 1a otra autoconciencia o hacer a este otro sí mismo; la auto­
conciencia tiene la certeza de que en si este otro es ya ella misma. 
En tanto se ha elevado a su ser para si desde la sustancia ética y el 
s~r quieto del pensamiento, deja tras sí como una sombra gris, lla­
mada a desaparceer, la ley de lo ético y del ser allí, los conocimientos 
de la observación y la teorí•; pues esto es má< bien un saber de algo 
cuyo ser para sí y cuya realidad son otros que los de la autoconcicn• 
cia. No ha penetrado en ello el espíritu que parece celestial de la 
universalidad del saber y el obrar, en el que enmudecen la sensación 
y el goce de la singularidad, sino el espíritu terrenal, para el que sólo 
vale como l• verdadera realidad el ser que es la realidad de la con­
ciencia singular. 

Desprecia al entendimiento y a la ciencia, 
Que son del hombre los supremos dones. 
Se ha entregado en brazos del demonio 
Y tiene neces3riamcnte que perecer.• 

Se precipita, pues, hacia la vida y lleva h•cia su cumplimiento 
la pura individualidad, en la cnal surge. Más que a construir su di­
cha, se entrega a tomarla y disfrutarla de un modo inmediato. Las 
sombras de la ciencia, lns leyes y los principios, que son Jo único 
que se interpone entre ella y su propia realidad desaparecen como 
una niebla carente de vida, que no puede asumirla con la certeza de 
su realidad [Realitiit ); la autoconciencia toma la vida como se cose­
cha un fruto maduro, que se ofrece a la mano del mismo modo que 
ésta lo toma. 

• Cit:i ligeramente modificad~ de unos \'Crsos del F,mrlo de Cocthe, park l ' ,. 
escena de Fausto y el d~dpulo. 
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[ l. El place,] 

Su acción es solamente con arreglo a uno de sus momento; una ac­
ción de apetencia; no tiende a la cancelación de toda la esencia ob­
jetiva, sino solamente a la forma de su ser otro o de su independen­
cia, que es una apariencia carente de esencia, pues en sí vale para la 
autoconciencia como la misma esencia o su mismeidad. El elemen­
to en el que subsisten, indiferentes e independientes el uno con res­
pecto al otro, la apetencia y su objeto, es el ser allí vivo; el goce de la 
apetencia supera esta existencia, en tanto corresponde a su objeto. 
Pero aqul este elemento, que da a ambos realidad particular, es más 
bien la categoría, un ser que es esencialmente un ser representado; 
es, por tanto, la conciencia de la independencia -ya sea la conciencia 
natural o la conciencia educada en o para un sistema de leyes y qu~ 
mantiene a los individuos cada uno para sí. En si, esta separación 
no es para la autoconciencia, que sabe la otra como su propia mis­
meidad. Llega, pues, al goce del placer, a la conciencia de su reali­
zación, en una conciencia que se manifiesta como independiente, o 
llega a la intuición de la unidad de ambas autoconciencias indepen• 
dientes. Alcanza su fin, pero experimenta precisamente en ello lo 
que es la verdad del mismo. Se concibe como esta esencia singular que 
es para sí, pero la realización de este fin es, a su vez, la superación 
de él; pues la autoconciencia no se convierte para si misma en obje­
to como esta autoconciencia singular, sino más bien como unidad de 
s( misma y de la otra autoconciencia y, de este modo, como singular 
superado o como univers11l. 

[2. La necesidad) 

El placer gozado tiene, sin duda, la significación positiva de haber 
devenido si mismo como autoconciencia objetiva, pero también b 
significación negativa de haberse superado a sí mismo; y, como 
la autoconciencia sólo concebía su realización en la primera de las 
dos significaciones, su e,cperiencia entra como contradicción en su 
conciencia, donde la realidad alcanzada de su singularidad ve cómo 
es aniquilada por la esencia negativa, que, carente de realidad, se 
enfrenta vacía a aquélla y es, sin embargo, la potencia que la devora. 
Esta c-scncia no es otra cosa que el concepto de lo que esta indivi­
dualidad es en si. Sin embargo, ésta es todavía la más pobre figura 
del espí11tu que se realiza a sí mismo; pues no es ante si sino la abs­
tracción de la razón o la inmedi<tt•• de la unidad del ser para sí y del 
ser en sí; su esencia sólo es, por tanto, la categoría abstracta. Sin em-
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bargo, no tiene ya la forma del ser inmediato, simple, como el espíritu 
observador, en que es el ser abstracto o, puesto como algo extraño, la 
coseidad en general. En esta coseidad entran, aqui, el ser para s( y 
la mediación. Por tanto, la individualidad surge, ahora, como un 
cír/:1110 cuyo contenido es la pura relación desarrollada de las esen­
cialidades simples. La reali7.ación alcanzada por esta individualidad 
sólo consiste, por consiguiente, en que haya hecho salir este circulo 
de abstracciones del confinamiento de la autoconciencia simple al 
elemento del ser ¡xsra ella o del despliegue objetivo. Por tanto, lo que 
en el placer que se goza se convierte para la autoconciencia en ob¡eto 
como su esencia es el despliegue de aquellas esencialidades vadas, de 
la pura unidad, de la pura diferencia y de su relación; fuera de esto, el 
objeto que la individualidad experimenta como su esencia no tiene 
otro contenido. Es lo que se llama la necesidad; pues la necesidad, el 
destino, etc. es precisamente aquello de lo que no sabe decirse qué 
hace, cuáles son sus leyes determinadas y su contenido positivo, por­
que es el puro concepto absoluto mismo intuido como ser, la rel,r,. 
ción simple y vacía, pero incontenible e indestructible, cuya obra es 
solamente la nada de la singularidad. La necesidad es esta cohesión 
firme, porque lo coherente son las puras esencialidades o las a bstrac­
ciones vadas; unidad, diferencia y relación son categorías cada una 
de las cuales no es nada en y para si, sino solamente en relación 
con su contrario y que, por tanto, no pueden desglosa~e. Se refieren 
la una a la otra por medio de su concepto, pues son los puros con­
ceptos mismos; y esta relación absoluta y este movimiento abstracto 
constituyen la necesidad. Por tanto, la individualidad solamente 
singular que sólo empieza teniendo por contenido el concepto puro 
-de la razón, en vez de haberse precipitado de la teoría muerta a la 
·vida, lo que ha hecho más bien ha sido precipitarse solamente a 
la conciencia de la propia carencia de vida y sólo participa de si 
como la necesidad vada y extralla, como la realidad muerta. 

(3. La contradicci6n en la autoconciencia] 

El tránsito se opera de la forma del uno a la forma de la univer86-
lidad, de una abstracción absoluta a otra, del fin del puro ser para 
sl que ha rechazado la comunidad con otTos, al puro contrario, que ~ 
con ello un ser en si igualmente abstracto. Esto se manifiesta, as[, 
de tal modo que el individuo se ha limitado a ir al fondo y la abso­
luta esquivez de la singularidad se pulveriza al chocar con la reali­
dad, igualmente dura, pero continua. Por cuanto que el individuo 
es, como conciencia, la unidad de si mismo y de su contrario, este ir 
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al fondo sigue siendo para él, es su fin y su realización, lo mismo 
que la contradicción entre lo que para él era la esencia y lo que es 
la esencia en si; el individuo experimenta el doble sentido que lleva 
implícito lo que obra, a saber, el haber tomado su vida; tomaba la 
vida, pe.o asía más bien con ello la muerte. 

Este tránsito de su ser vivo a la necesidad carente de vida se 
manifiesta ante él, por tanto, como una inversión sin mediación 
alguna. Lo mediador tenía que ser aquello en que ambos lados fo,. 
maban una unidad, en que la conciencia, por tanto, reconocía un 
momento en el otro, reconocía su fin y su obrar en el destino y su 
destino en su fin y su obrar, reconocía su propia esencia en esta 
necesidad. Pero esta unidad es para esta conciencia precisamente el 
placer mismo o el sentimiento simple, singular, y el tr.lnsito del 
momento de este su fin al momento de su verdadera esencia es, para 
esta conciencia, un puro sallo a lo contrapuesto; en efecto, estos 
momentos no se contienen y entrelazan en el sentimiento, sino sola­
mente en el puro sí mismo, que es un universal o el pensamiento. 
La conciencia se ha convertido, pues, más bien en un enigma por 
medio de su experiencia, en la que debía devenir para él su verdad 
y las consecuencias de sus actos no son para él sus actos mismos; lo 
que le sucede no es para efüt la experiencia de Jo que es en si, el trán­
sito no es un mero cambio de forma del mismo contenido y la mis­
ma esencia, representados una vez como contenido y esencia de la 
conciencia y otra vez como objeto o esencia intuida de sí misma. Por 
consiguiente, la necesidad abstracta vale, pues, como la potencia sola­
mente negativa y no concebida de la universalidad, contra la que s~ 
estrella la individualidad. 

Hasta aquí llega la manifestación de esta figura de la autocon­
ciencia; el momento final de su existencia es el pensamiento de su 
pérdida en la necesidad o el pensamiento de ella misma como una 
esencia absolutamente extraña a sí. Pero la autoconciencia ha sobre­
vivido en sí a esta pérdida; pues esta necesidad o esta pura universa­
lidad es su propia esencia. Esta reflexión de la conciencia en sl, la ne­
cesidad de saberse como si misma, es una nueva figura de la auto­
conciencia. 

b. LA LEY DEL CORAZON Y EL DESVARIO DE LA INFATUAClóN 

Lo que en verdad es la necesidad en la autoconciencia es lo que ella 
es para su nueva figura, en la que es ella misma como lo necesario; 
sabe que tiene inmediatamente en sí lo universal o la ley, la cual, en 
virtud de esta determinación según la cual es de modo inmediato 
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en el ser para sí de la conciencia, se llama la ley del corazón. Esta 
figura, al igual que la anterior, es para sí, como singularidad, esencia; 
pero es más rica por la determinación según la cual este ser part1. sí 
vale para ella como necesario o universal. 

Así, pues, la ley que es de modo inmediato lo propio de la auto­
conciencia o un corazón, pero que tiene en él una ley, es el fin que 
esta autoconciencia tiende a realizar. Y hay que ver si su realización 
corresponderá a este concepto y si la autoconciencia experimentará 
en ella esta ley suya como la esencia. 

(l. La ley del corax6n y la ley de lt1. realidad] 

A este corazón se enfrenta una realidad; pues en el corazón la ley 
comienza siendo solamente para si, aím no se ha realizado y es, por 
tanto, al mismo tiempo, algo otro que el concepto. Y este otro 
se determina así como una realidad que es lo contrapuesto a lo que 
ha de realizarse y, con ello, la contradicci6n de la ley y de la singu­
laridad. Es, por tanto, de una parte, una ley que oprime a la indi­
vidualidad singular, un orden del mundo violento que contradice a la 
la ley del corazón, y, de otra parte, una humanidad que padece bajo 
ese orden y que no sigue la ley del corazón, sino que se somete a 
una necesidad extraña. Esta realidad, que se manifiesb frente a la 
figura actual de la conciencia, no es, como claramente se ve, otra 
cosa que la anterior relación desdoblada de la individualidad y de 
su verdad, la relación de una cruel necesidad opresora de la indivi­
dualidad. Por eso, para nosotros, el movimiento anterior se enfrenb 
a la nueva figura, porque, habiendo brotado ésta en sí de él, el 
momento de que proviene es, por tanto, necesario para ella; pero 
ante ella este momento se manifiesta como algo prevútmente encon­
trado, ya que ella no tiene ninguna conciencia de su origen y la esen­
cia ante ella es más bien el ser para sí misma o el ser lo negativo 
con respecto a este en sí positivo. 

Esta individualidad tiende, pues, a superar esta necesidad que 
contradice a la ley del corazón, al igual que el padecer provocado 
por ella. Esto hace que la individualidad no sea ya la frivolidad 
de la figura anterior, que sólo apetecía el placer singular, sino la 
seriedad de un fin elevado, que busca su placer en la presentación 
de su propia esencia excelente y en el logro del bien de la huma­
nidad. Lo que ella realiza es la ley misma y su placer es, por tanto, 
al mismo tiempo, el placer universal de todos los corazones. Ambaf 
cosas son inseparables para ella; su placer lo ajustado a la ley, y la 
realización de la ley de la humanidad universal la preparación de su 
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placer singular. En efecto, dentro de ella misma son una unidad 
de modo inmediato, la individualidad y lo necesario; la ley es ley deÍ 
corazón. La individualidad aún no se ha desplazado de su sitio, y la 
unidad de ambos no se ha realizado aún a través del movimiento 
mediador entre ellos, no es todavla el producto de la disciplina. La 
realización de la esencia inmediata no disciplinada vale como la pre­
sentación de su excelencia y como el logro del bien de la humanidad. 

Por el contrario, la ley que se opone a la ley del corazón se halla 
separada del corazón y es una ley libre para sí. La humanidad que 
le pertenece no vive en la venturosa unidad de la ley con el corazón, 
sino en un estado cruel de escisión y sufrimiento o, por lo menos, 
de privación del goce de sí misma en el acatamiento de la ley y de 
falta de conciencia de la propia e,celencia en su transgresión. Por 
hallarse aquel orden coercitivo divino y humano escindido del cora­
zón, es para éste una apariencia llamada a perder lo que todavía 
conserva asociado a él: el poder y la realidad. Puede, en cuanto a su 
contenido, coincidir tal vez, de un modo contingente, con la ley 
del corazón, en cuyo caso ésta pueda tolerarlo; pero lo esencial, para 
él, no es el puro ajustarse a la ley como tal, sino el hecho de que el 
corazón encuentre en ello la conciencia de sí mismo, que él se satis­
faga en ello. Allí donde el contenido de la necesidad universal no 
coincida con el corazón, tampoco en cuanto a su contenido será 
nada en si y deberá ceder a la ley del corazón. 

[2. La introducción del corazón en la realidad] 

El individuo cumple, pues, la ley de su corazón; ésta deviene orden 
universal, y el placer se convierte en una realidad en y para si con­
forme a ley. Pero, en esta realización, la ley ha huido, de hecho, 
del corazón; se ha convertido de modo inmediato simplemente en la 
relación que debla ser superada. La ley del corazón deja de ser ley 
del corazón precisamente al realizarse. En efecto, cobra en esta rea­
lización la forma del ser y es ahora una potencia universal para la 
qne este corazón es indiferente, por donde el individuo, por el hecho 
ele establecer su propio orden, deja de encontrarlo como el orden 
suyo. Por tanto, con la realización de su ley no hace surgir su ley, 
sino que, en tanto que la realización es en sí la suya y es, no obstante, 
para él uno realización extraña, lo que hace es enredarse en el orden 
real, en un orden que es para él, además, una potencia superior no 
sólo extralia, sino incluso hostil. Con su obrar, el individuo se pone 
en o, mejor dicho, como el elemento universal de la realidad que es, 
y sus actos deben ellos mismos, con arreglo a su sentido, tener el valor 
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de un orden universal. Pero, con ello, el individuo queda libre de 
sí mismo, se desanolla para sí como universalidad y se depura de la 
singularidad; el individuo que sólo quiere reconocer la universalidad 
bajo la fonna de su inmediato ser para sí no se reoonoce, por tanto, 
en esta libre universalidad, a la vez que, sin embargo, pertenece a 
ella, pues es su obrar. Este obrar tiene, por tanto, la significación 
inversa de contradecir al orden universal, pues sus actos deben ser 
actos de su propio corazón singular, y no una realidad universal 
libre; y, al mismo tiempo, el individuo ha reconocido, de hecho, esta 
realidad universal, ya que el obrar tiene el sentido de poner su esen­
cia como realidad libre, es decir, de reconocer la realidad como su 
propia esencia. 

Mediante el concepto de su obrar, el individuo ha detenninado 
más de cerca el modo como se vuelve contra él la universalidad 
real a la que se ha entregado. Sus actos pertenecen como realidad a 
lo universal; pero el contenido de ellos es la propia individualidad, 
que pretende mantenerse como este singuúu contrapuesto a lo uni­
versal. No se trata, aqu~ de establecer una ley detenninada cual­
quiera, sino que es la unidad inmediata del corazón singular con la 
universalidad lo que debe elevarse a ley y el pensamiento que debe 
tener validez: en lo que es ley tiene que reoonocerse a sí mismo todo 
,corcrz6n. Pero, solamente el corazón de este individuo ha puesto 
su realidad en sus actos, que expresan para él su ser para sí o su 
pl4cer. Estos actos deben valer de un modo inmediato como Jo uni­
versal; es decir, son en verdad algo particular, que reviste solamente 
la fonna de la universalidad: su contenido particuúu debe, como 
tal, valer en tanto que universal. De ahí que los demás no encuen­
tren plasmada en este contenido la ley de su corazón, sino más bien 
la de otro; y precisamente con aneglo a la ley universal según h 
cual todos deben encontrar su corazón en lo que es ley, se vuelven 
contra la realidad que este individuo propone lo mismo que se vol­
vían contra la suya propia. Y así como, primeramente, el individuri 
abominaba solamente de la ley rígida, ahora encuentra contrarios a 
sus excelentes intenciones los corazones mismos de los hombres, y 
abomina de ellos. 

En cuanto que esta conciencia sólo conoce la universalidad como 
inmedútta y la necesidad como necesidad del corazón, desconoce la 
naturaleza de la realización y de la eficiencia, desconoce que la reali­
zación, como lo que es, es en su verdad más bien Jo universal en ,f, 
en lo que desaparece la singularidad de la conciencia que se conffa1 
a ella para ser esta singularidad inmediata; por tanto, en vez de este 
su ser alcanza en el ser la enajenación de sí misma. Pero, aquello 
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en que no se reconoce no es ya la necesidad muerta, sino la nece­
sidad como animada por la individualidad universal. Tomaba este 
orden divino y humano que encontraba vigente por una realidad 
muerta en la cual, no sólo ella misma, que se fija como este corazón 
que es para s! y conlTapuesto a lo universal, sino tampoco los otros, 
pertenecientes a este orden, tendrían la conciencia de ellos mismos; 
por el contrario, encuentra a este orden animado por la conciencia 
de todos y como ley de todos los corazones. Hace la experiencia de 
que la realidad es un orden animado, y lo experimenta precisamente 
en el obrar, precisamente por el hecho de que realiza la ley de su 
corazón; en efecto, esto no significa sino que la individualidad se con­
vierte ella misma en objeto como universal, pero un objeto en el que 
no se reconoce. 

[3. ~ rebeli6,j/ de 14 individu4lid4d, o el desvarío de 14 infattulci6n] --Por tanto, lo que para esta figura de la autoconciencia brota de su 
experiencia como lo verdadero contradice a lo que ella es p¡,rtt si. 
Ahora bien, lo que ella es para sí tiene ello mismo, para esta figura, 
la forma de la universalidad absoluta, y es la ley del corazón que 
esto forme una unidad inmediata con la autoconciencia. Al mismo 
tiempo, el orden subsistente y vivo es, asimismo, su propitt esencitt 
y su propia obra, no hace surgir nada fuera de este orden; y forma 
igualmente una unidad inmediata con la autoconciencia. 8sta perte­
nece, as!, a una esencialidad duplicada y contrapuesta, contradictoria 
en sí misma y eslTemecida en lo más !ntimo. La ley de este corazón 
es solamente aquella en que la autoconciencia se reconoce a sí mis­
ma. Pero el orden universal vigente ha devenido también, mediante 
la realización de aquella ley, su propia esencitt y su propia realidad; 
por tanto, lo que en su conciencia se contradice es en ambos casos, 
para ella, bajo la forma de la esencia y de su propia realidad. 

Por cuanto que la conciencia de sí expresa este momento de su 
decadencia consciente y en él el resultado de su experiencia, se mues­
tra como esta inversión interior de si misma, como la demencialidad 
de la conciencia, para la que su esencia es de un modo inmediato 
no-esencia y su realidad de un modo inmediato no realidad. La de­
mencialidad no puede considerarse como si, en general, algo carente 
de esencia se tuviese por esencial y algo no real por real, de tal modo 
que lo que para uno es esencial o real no lo fuese para otro y que la 
conciencia de la realidad y de la no realidad o de la esencialidad y 
la no esencialidad se bifurcasen. Cuando algo es, de hecho y en 
general, real y esencial para la conciencia, pero no lo es para m!, 
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tengo al mismo tiempo en la conciencia su nulidad, puesto que yo 
soy conciencia en general, la conciencia de su realidad -y en cuanto 
que ambas cosas se hallan fijadas, esto forma una unidad, que es el 
dcsv:irio en general. Pero en esto solamente un ob¡eto es den1encíal 
para la conciencia, y no la conciencia como tal1 en y para sí misma. 
!'ero. en el rc'Sultado de la experiencia a que aquí se ha llegado, la 
conciencia, en su ley, se ha hecho consciente de sí misma como de 
esto real: y, al mismo tiempo, por cuanto que esta misma esencia­
lidad, esta misma realidad se le ha ena;enado, se ha hecho consciente, 
como autoconciencia, como realidad absoluta, de su no realidad, o 
:nnbos lados valen pam ella, con arreglo a su contradicción de un 
modo inmediato, como su esenda, que es, por tanto, demencial en 
lo más íntimo. 

Las palpitaciones del corazón por el bien de la humanidad se 
1 ruccan, así, en la furia de la infatuación demencial, en el furor de 
la conciencia de mantenerse contra su destrucción, y ello es así por­
que arroja fuera de sí la inversión que la conciencia misma es y se 
,-sfuerza en ver en ella un otro y en enunciarla como tal. Enuncia, 
por tanto, el orden universal como una inversión de la ley del cora­
zón y de su dicha, manejada por sacerdotes fanáticos y orgiásticos 
dl-spotas y sus servidores, quienes, humillando y oprimiendo, tratan 
de resarcirse de su propia humillación, y como si ellos hnbiese,i 
inventado esta inversión, esgrimiéndola para la desventura sin nom­
bre de la humanidad defraudada. Llevada de este desvarío demen­
cial, la conciencia proclama la individualidad como lo determinante 
de esta inversión y esta demencia, pero una individualidad a¡ena ~ 
fortuita. Pero es el mismo corazón o la singularidad de la concienci• 
que pretende ser inmediatamente univers,,l el causante de esta inver­
sión y esta locura, y sus actos sólo consiguen que esta contradicción 
llegue a su conciencia. En efecto, la ley del corazón es para él lo 
,·erdadcro, algo meramente supuesto, que no ha afrontado, como el 
orden vigente, la luz del día, sino que, lejos de ello, se derrumba 
al mostrarse ante ésta. Esta ley suya debía tener realidad; en ello, es 
fin y esencia para él la ley como realidad, como orden vigente; pero, 
de un modo inmediato, la re,,lidad, precisamente la ley como orden 
,·igente, es para él más bien la nulidad. Y lo mismo, su propia reali­
dad, el corazón mismo como singularidad de la conciencia, es él 
mismo la esencia; pero, el fin q ue persigue es poner su realidad como 
lo que es; por consiguiente, lo que para él es inmediatamente esencia 
es más bien su sí mismo como no-singular, o lo que es para él el fin, 
como ley, y precisamente en eJlo como una universalidad, que él_ 
pueda ser para su conciencia misma. Este concepto suyo se conviert'.?, 
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mediante su obrar, en un objeto; por tanto, experimenta su sí misin~ 
más bien como lo no-real y la no-realidad como su realidad. No se 
trata, pues, de una individualidad contingente y extratia, sino que, 
en sí, en todos los respectos es precisamente este corazón lo inver­
tido y lo que inviecte. 

Pero, si la individualidad inmediatamente universal es lo inver­
tido y lo que invierte, este orden universal, que es la ley de todos 
los corazones, es decir, de lo invertido, es en sí mismo y en igual 
grado lo invertido, como la furiosa demencialidad lo proclamaba. 
Este orden universal muestra ser la ley de todos los corawnes, de una 
parte, en la resistencia que la ley de un corazón encuentra en los 
otros singulares. Las leyes subsistentes son defendidas contra la ley 
de un individuo, porque no son una necesidad carente de conciencia, 
vacla y muerta, sino universalidad y sustancia espirituales, en las que 
viven como individuos y son conscientes de ellos mismos aquellos en 
quienes esas leyes tienen su realidad; de tal modo que, aunque se 
quejen de este orden como si fuese en contra de la ley interior y 
aunque mantengan en contra de él las suposiciones del corazón, se 
atienen de hecho a él como a su esencia, y lo pierden todo cuando 
este orden se les arrebata o si ellos mismos se colocan fuera de él. 
Y. siendo precisamente en esto en lo que consisten la realidad y el 
poder del orden público, éste se manifiesta, por tanto, como la esen­
cia igual a si misma y universalmente animada, y la individualidad 
como la forma de él. Pero este orden es, de otra parte, lo invertido. 

En efecto, por ser este orden la ley de todos los corazones y por 
ser todos los individuos, de modo inmediato, este universal, es dicho 
orden una realidad que sólo es la realidad de la individualidad que 
es para sí misma o del corazón. La conciencia que establece la ley 
de su corazón experimenta, por tanto, resistencia por parte de otros, 
porque esa ley contradice a las leyes también singulares de sus cora­
zones; y éstos, en su resistencia, no hacen otra cosa que establecer 
y hacer válida su propia ley. Lo uniwrsal que está presente sólo es, 
por tanto, una resistencia universal y una lucha de todos contra 
todos, en la que cada cual trata de hacer valer su propia singularidad, 
pero sin lograrlo, al mismo tiempo, porque experimenta la misma 
resistencia y porque su singularidad es disuelta por las otras, y a la 
inversa. Así, pues, lo que parece ser el orden público no es sino este 
estado de hostilidad universal, en el que cada cual arranca para si 
lo que puede, ejerce la justicia sobre la singularidad de los otros v 
afian,.a la suya propia, la que, a su vez, desaparece por la acción de 
las demás. Este orden es el curso del mundo. la ap,rien('Ía de una 
marcha permanente, que sólo es una rmiversaliddcl su¡n,esta ~- cuyo 
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contenido es más bien el juego carente de esencia del afianzamiento 
de las singularidades y su disolución. 

Si consideramos estos dos lados del orden universal en su mutua 
relación, vemos que la última universalidad tiene por contenido la 
individualidad inquieta, para la que la suposición o la singularidad 
es ley, lo real no-real y lo no-real real. Pero es también, al mismo 
tiempo, el l<tdo de út realidad del orden, pues es el lado al que perte­
nece el ser para si de la individualidad. El otro lado es lo universal 
como esencia quieta, pero precisamente por ello sólo como un inte­
rior, del que no puede decirse que no sea nada, pero que no es, sin 
embargo, ninguna realidad y que sólo puede llegar a ser, a su vez, 
real mediante la superación de la individualidad que se ha anogado 
la realidad. Esta figura de la conciencia, consistente en llegar a ser 
en la ley, en lo verdadero y bueno en si, no como la singularidad, 
sino solamente como esencia, y el saber la individualidad como lo 
invertido y Jo que invierte, debiendo, por tanto, sacrificar la singu­
laridad de la conciencia, es la virtud. 

c. LA VIRTUD Y EL CURSO DEL MUNDO 

[!. La vinculacién de út autoconciencia con lo universal) 

En la primera figura de la razón activa, la autoconciencia era ella 
misma pura individualidad y frente a ella se hallaba la universalidad 
vacía. En la segunda, las dos partes de la contraposición tenían en 
ellas cada uno de los dos momentos, ley e individualidad; pero uno 
de ellos, el corazón, era su unidad inmediata y el otro su contraposi­
ción. Aquí, en la relación entre la virtud y el curso del mundo, am­
bos términos son, cada uno a su vez la unidad y contraposición de 
estos momentos o un movimiento de la ley y la individualidad, la 
una con respecto a la otra, pero un movimiento contrapuesto. Para 
la conciencia de la virtud lo esencial es la ley y la individualidad lo 
que hay que superar, tanto, por consiguiente, en su conciencia misma 
como en el curso del mundo. En aquella conciencia, la propia indi­
vidualidad debe disciplinarse bajo lo universal, bajo lo que es en sí 
lo verdadero y el bien; pero permanece así todavía conciencia perso­
nal; la verdadera disciplina sólo es el sacrificio de la personalidad 
total, como garantía de que la conciencia no permanece todavía 
vinculada a singularidades. En este sacrificio singular, la individua­
lidad es cancelada, al mismo tiempo, en el curso del mundo, pues 
es también un momento simple, común a ambos términos. En el 
curso del mundo, la individualidad se comporta de modo inverso 
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a como se ponía en la conciencia virtuosa, a saber, se hace esencia 
y, en cambio, supedita a si misma el bien y lo verdadero en sí. Ade­
más, para la virtud el curso del mundo no es solamente este universal 
invertido por la individualidad, sino que el orden absoluto es tam­
bién un momento común, aunque en el curso del mundo no se 
halla presente para la conciencia como realidad que es, sino que 
es solamente su esencia interior. Este orden absoluto no tiene, pro­
piamente, que ser producido por la virtud, pues la producción es, 
como acción, conciencia de la individualidad, y ésta más bien tiene 
que ser superada; pero, mediante esta superación es, por así decirlo, 
como si se dejase lugar al en sí del curso del mundo para que éste 
pueda entrar en sí y para sí mismo en la existencia. 

El contenido universal del curso real del mundo se ha dado ya; 
considerado más de cerca no es, a su vez, otra cosa que los dos movi­
mientos precedentes de la autoconciencia. De ellos ha brotado la 
figura de la virtud; y, como esos movimientos son su origen, son 
anteriores a ella; pero la figura de la virtud tiende a superar su origen 
y a realizarse [realisieren] o a devenir para sí. El curso del mun­
do es, por tanto, de una parte, la individualidad singular que busca 
su placer y su goce, pero que al proceder así encuentra su decadencia 
y satisface de este modo lo universal. Pero esta satisfacción misma, 
al igual que los demás momentos de esta relación, son una figura 
y un movimiento invertidos de lo universal. La realidad es solamente 
la singularidad del placer y del goce y lo universal, en cambio, lo 
contrapuesto a ella, una necesidad que es sólo la figura vacla de 
lo universal, una reacción puramente negativa y una acción carente 
de contenido. El otro momento del curso del mundo es la individua­
lidad, que pretende ser ley en y para sí y que, llevada de esta 
pretensión, trastorna el orden establecido; es cierto que la ley univer­
sal se mantiene en contra de esta infatuación y no surge ya como 
algo vado y contrapuesto a la conciencia, no como una necesidad 
muerta sino como necesidad en la conciencia misma. Pero, cuando 
existe como la relación consciente de la realidad aboolutamente con­
tradictoria es la demencia; y cuando esa ley universal es como rea­
lidad objetiva es la inversibilidad en general. Lo universal se pre­
senta, pues, evidentemente, en los dos lados, como la potencia de 
su movimiento; pero la existencia de esta potencia es sólo la inver­
sión universal. 
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(2. El curso del mundo, como la realidad de lo universal 
en la individualidad] 

De la virtud debe ahora recibir lo universal su verdadera realidad, 
mediante la superación de la individualidad, del principio de la in­
versión; el fin que persigue la virtud es, pues, el invertir de nuevo 
el curso invertido del mundo y hacer brotar su esencia verdadera. 
Esta esencia verdadera es, primeramente, en el curso del mundo, 
como su en sí; no es aún real, y la virtud, por tanto, se limita a 
creerlo. Esta creencia tiende a elevarla a algo visible, pero sin gozar 
de los frutos de su trabajo y de su sacrificio. En efecto, en tanto 
que es individualidad, es el acto de la lucha que entabla con el curso 
del mundo; pero su fin y su esencia verdadera es la conquista de b 
realidad del curso del mundo; la existencia del bien que de este 
modo se efectúa es, as!, la cesación de su obrar o de la concienci..o 
de la individualidad. Cómo se sostiene esta lucha misma, qué expe­
rimenta en ella la virtud y si el curso del mundo sucumbe por el 
sacrificio que la virtud asume, mientras que la virtud hiunfa, son 
cosas que tienen que decidirse con arreglo a la naturaleza de las 
armas vivientes manejadas por los luchadores. Pues estas armas no 
son otra cosa que la esencút de los luchadores mismos, la cual surge 
solamente para ellos dos mutuamente. Sus armas se desprenden 
ya, así, de lo que en sí se halla presente en esta lucha. 

Lo universal es, para la conciencia virtuosa, verdadero en la fe 
o en sí, no es aún una universalidad real, sino abstracta; en esta 
conciencia misma es como fin, y en el curso del mundo como inte­
rior. Y es cabalmente en esta determinación como lo universal se 
presenta en la virtud para el curso del mundo, pues la virtud quiere 
primero llevar a cabo el bien y no da todavía al bien mismo como 
realidad. Esta dcterminabilidad puede considerarse también de tal 
modo que, en tanto que el bien surge en la lucha contra el curso del 
mundo, se presente asi como lo que es para un otro, como algo que 
no es en y para sí mismo, pues de oho modo no pretenderla darse 
su verdad, ante todo, mediante el sojuzgamiento de su contrario. Que 
es primeramente para un otro significa lo mismo que antes se mos­
traba del bien en la consideración contrapuesta, a saber, que es pri­
meramente una abstracción que sólo tiene realidad en la relación, y 
no en y para sí. 

El bien o lo universal, tal como aqul surge, es aquello a que se 
llama dones, capacidades, fuerzas. Es un modo de ser de la espiri­
tualidad en que esto se representa como un universal, que para ser 
animado y cobrar movimiento necesita del principio de la individua-
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lidad y tiene en ésta su realidad. Este principio, en tanto que es 
en la conciencia de la virtud, aplica bien este universal, pero en tanto 
que es en el curso del mundo lo aplú:a md -es un instrument".l 
pasivo gobernado por la mano de la libre individualidad, indiferente 
en cuanto al uso que de él se hace y del que puede también abusarse 
para hacer surgir una realidad que es su destrucción; una materia 
carente de vida y sin independencia propia, que puede conformarse 
de este modo o del otro, e incluso para su propia ruina. 

Y, en tanto que este universal se halla del mismo modo a la dis­
posición de la conciencia de la virtud y del curso del mundo, no 
es posible percatarse de si, as( pertrechada, la virtud vencerá sobre el 
vicio. Las armas son las mismas; son estas capacidades y estas fue:­
zas. Es cierto que la virtud ha depositado su fe en la unidad origi­
naria de su fin y de la esencia del curso del mundo, como un ardid 
para caer sobre las espaldas del enemigo en el transcurso de la lucha 
y llevar en sí a este fin a su consecución, de tal modo que, de hecho, 
para el caballero de la virtud su propio obrar y su lucha son, en ri­
gor, una finta que él no puede tomar en serio -puesto que pone su 
verdadera fuerza en el hecho de que el bien es en y para sí mismo, e.¡ 

decir, se cumple por sí mismo-, finta que tampoco debe dejar que 
sea tomada en serio. Pues lo que vuelve contra el enemigo y en­
cuentra vuelto contra s[ y que expone a que se desgaste y se deterio­
re tanto en él mismo como en su enemigo, no debe ser el bien mis­
mo, por cuya preservación y cumplimiento lucha, sino que lo que 
aqui se expone son solamente los dones y capacidades indiferentes. 
Sin embargo, éstas no son, de hecho, otra cosa que precisamente 
aquel mismo universal carente de individualidad que debe mante­
nerse y realizarse por medio de la lucha. Pero, al mismo tiempo, este 
universal es ya realizado de un modo inmediato por el concepto mis­
mo de la lucha; es el en sí, lo universal; y su realización sólo significa 
que es al mismo tiempo para un otro. Los dos lados más arriba in­
dicados, con arreglo a cada uno de los cuales lo universal devenía 
una abstracción, no son ya, ahora, lados separados, sino que en h 
lucha y por medio de ella el bien aparece puesto al mismo tiempo 
en ambos modos. Pero la conciencia virtuosa entra en la lucha con 
el curso del mundo como con algo contrapuesto al bien; lo que el 
curso del mundo ofrece a la conciencia, en esta lucha, es lo univer­
sal, no sólo como universal abstracto, sino como un universal ani­
mado por la individualidad y que es para otro, o como el bien real. 
Asi, pues, alli donde la virtud prende en el curso del mundo hace 
siempre blanco en aquellos puntos que son la existencia del bien mis­
mo, el cual se halla inseparablemente confundido en todas las maní-
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festaciones del curso del mundo como el en sí de él y tiene también 
su existencia en la realidad de la misma; el curso del mundo es, por 
tanto, invulnerable para la virtud. Y estas existencias (Existen.un] 
del bien y, con ello, relaciones inviolables, son todos los momentos 
que la virtud deberla atacar en ella y sacrificar. El luchar sólo puede 
ser, por tanto, una fluctuación entre el mantener y el sacrificar; o 
más bien diríamos que no puede caber ni sacrificio de lo propio ni 
transgresión de lo extraño. La virtud no sólo se asemeja al comba­
tiente que en la lucha sólo se preocupa de mantener su espada sin 
mancha, sino que ha entablado también la lucha para preservar las 
armas; y no sólo no puede emplear las suyas propias, sino que debe 
mantener también intactas las del adversario y protegerlas contra sí 
misma, ya que todas ellas son partes nobles del bien por el cual se ha 
lanzado a la lucha. 

Por el contrario, para este e.nemigo la esencia no es el en si, sino 
la individualidad; su fuerza es, por tanto, el principio negativo para el 
que nada hay de subsistente y absolutamente sagrado, sino que pue­
de afrontar y soportar la pérdida de todo y cada uno. Esto hace 
que la victoria sea segura, tanto en él mismo como por medio de h 
contradicción en que su adversario se enreda. Lo que en la virtud 
es en sí en el curso del mundo sólo es para él; éste es libre de todo 
momento que para la virtud es firme y al que se halla vinculada. El 
curso del mundo tiene un tal momento en su poder, por el hecho de 
que para él sólo vale como un momento que puede tanto superar 
romo dejar subsistente; y con ello tiene también en su poder al caba­
llero virtuoso firme en ese momento. Este no puede desembarazarse 
de él como de un manto en que se envolviese exteriormente y libe­
rarse de él, dejfodolo atrás, pues ese momento es para él la esencia 
que no puede entregarse. 

Finalmente, por lo que se refiere al ardid por medio del cual 
puede el en sí bueno atacar astutamente por la espalda al curso del 
mundo, esta esperanza es en sí nula. El curso del mundo es la con• 
ciencia despierta, cierta de sí misma, que no se deja atacar por la 
espalda, sino que da frente a todos los lados, pues es de tal modo que 
todo es para él, que todo está ante él. En cambio, el en si bueno lo es 
para su adversario y es, así, en la lucha que hemos visto; y en tanto 
que es no para él, sino en sí, es el instrumento pasivo de las dotes y 
capacidades, la materia carente de realidad; representado como exis­
tencia, seria una conciencia durmiente que permaneceria atds, no se 
sabe dónde. 
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(3. La individualidad, como la realidad de lo universal] 

La virtud es vencida, pues, por el curso del mundo porque su fin es, 
de hecho, la esencia abstracta no.real y porque, con vistas a la reali­
dad, su acción descansa sobre lo diferente, que reside solamente en 
las palabras. La virtud pretendla consistir en llevar al bien a la reali­
dad mediante el sacrificio de la individualidad, pero el lado de la 
realidad no es, él mismo, sino el lado de la individualidad. El bien 
debería ser lo que es en sí y contraponerse a lo que es, pero el en si 
es más bien, tomado según su realidad y verdad, el ser mismo. El en 
sf es, ante todo, la abstracción de la esencia con respecto a la realidad; 
pero la abstracción es precisamente lo que no es verdadero, sino que 
sólo es para la conciencia; es decir es él mismo aquello que es llamado 
real; pues lo real es lo que esencialmente es para un otro, o es el 
ser. Pero la conciencia de la virtud descansa sobre esta diferencia 
entre el en sf y el ser, que no tiene verdad alguna. El curso del mun­
d<, debería ser la inversión del bien, porque tenla como principio i. 
individualidad; sin embargo, ésta es el principio de la realidad, pues 
precisamente ella es la conciencia por medio de la cual lo que es en 
si es también para un otro; el curso del mundo invierte lo inmuta­
ble, pero Jo invierte, de hecho, desde la nada de la abstracci6n en el 
ser ck la realidad. 

El curso del mundo vence, pues, sobre lo que, por oposición a él, 
constituye la virtud; vence sobre la virtud para la que la abstracción 
carente de esencia es la esencia. Pero no vence sobre algo real 
(Reales), sino sobre la invención de diferencias que no lo son, sobre 
esas pomposas frases sobre el bien más alto de la humanidad y Jo 
que atenta contra él, sobre el sacrificarse por el bien y el mal uso que 
se hace de los dones; -tales esencias y fines ideales se derrumban 
como palabras vacuas que elevan el corazón y dejan la razón vada, 
que son edificantes, pero no edifican nada; declamaciones que sólo 
proclaman de un modo determinado este contenido: que el indivi­
duo que pretexta obrar persiguiendo tan nobles fines y que emplea 
tan excelentes tópicos se considera como una esencia excelente; -es 
una inflación que agranda su cabeza y la de otros; pero la agranda 
hinchándola de vacío. La virtud antigua tenía una significación se­
gura y determinada, pues tenía su fundamento pleno de contenido 
en la sustancia del pueblo y como su fin un bien real ya existente; no 
iba, pues, dirigida contra la realidad como una inversión universal 
y contra un curso del mundo. En cambio, ésta que consideramos es 
una virtud que sale fuera de la sustancia, una virtud carente de esen­
cia, una virtud solamente de la representación y de las palabras, pri-
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vada de aquel contenido. Esta vacuidad de la retórica en lucha contra 
el curso del mundo se pondría en seguida en evidencia si se debiera 
decir Jo que su retórica significa; -por eso se la presupone como cono­
cida. La exigencia de decir esto que es conocido se cumplirla bien 
con un nuevo torrente de retórica o bien se Je contrapondría la re­
ferencia al corazón, que dice interionnente lo que aquello significa; 
es decir, se confesaría, de hecho, la impotencia de decirlo. La nulidad 
de dicha retórica parece haber adquirido también certeza, de un modo 
no consciente, en cuanto a la cultura de nuestra época, por cuanto 
ha desaparecido todo interés de toda la masa de aquella fraseología 
y del modo de pavonearse con ellos; pérdida que encuentra su expre­
sión en el hecho de que sólo produce hastío. 

Por tanto, el resultado que surge de esta contraposición consiste 
en que la conciencia se desembaraza como de un manto vado de la 
representación de un bien en sí que no tendría aún realidad alguna. 
La conciencia ha hecho en su lucha la experiencia de que el curso 
del mundo no es tan malo como se vela, pues su realidad es la reali­
dad de lo universal. Y, con esta experiencia, desaparece el medio de 
hacer surgir el bien mediante el S<JCrificio de la individualidad; pues 
la individualidad es precisamente la reali:aci6n de lo que es en sí; 
y la inversión cesa de ser considerada como una inversión del bien, 
pues es más bien precisamente la inversión de éste, como mero fin 
en la realidad [Relllitiit): el movimiento de la individualidad es la 
realidad de lo universal. 

Pero, de hecho, se vence también de este modo y desaparece lo 
que se enfrentaba como curro del mundo a la conciencia de lo que 
es en sí. El ser p<tra sí de la individualidad se contraponia allí a la 
esencia o a lo universal y se manifestaba como una realidad separad1 
del ser en si. Pero, en cuanto que se ha mostrado que la realidad es 
la unidad inseparable con lo universal, se demuestra que el ser para 
si del curso del mundo, lo mismo que el en sí de la virtud sólo es un 
modo de ver, y nada más. La individualidad del curso del mundo 
puede muy bien suponer que sólo obra para sí o de un modo egoísta; 
es mejor de lo que ella supone, su obrar es al mismo tiempo un obrar 
que es en sf, un obrar universal. Cuando obra egoístamente, sim­
plemente no sabe lo que hace; y cuando asegura que todos los hom­
bres obran de modo egoísta, simplemente afirma que los hombres 
no tienen conciencia de lo que es el obrar. Cuando la individualidad 
obra para sí, esto es precisamente el hacer surgir a la realidad lo que 
primeramente no era más que Jo que es en si. Así, pues, el fin del ser 
(>ora si que se supone contrapuesto al en si -sus vacuas mañas Jo 
mismo que sus sutiles explicaciones, que saben poner de relieve por 
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doquier el egoísmo, han desaparecido asimismo, al igual que el fin 
del en sí y su retórica. 

Por tanto, el obrar y el afanarse de la individualidad es fin en sí 
mismo; el empleo de las fueruis, el ¡uego de sus erterioriuu:iones 
es lo que les infunde vida a ellas, que de otro modo serian el en sí 
muerto; el en sí no es un universal no desarrollado, carente de exis­
tencia y abstracto, sino que él mismo es de un modo inmediato la 
presencia y la realidad del proceso de la individualidad. 

C. LA INDIVIDUALIDAD QUE ES PARA SI REAL (REELL) 
EN y PARA sr MISMA 

La autoconciencia ha captado ahora el concepto de sí, que primera­
mente era sólo el que nosotros teníamos de ella, a saber, ha captado 
el concepto según el cual es en la certeza de sí misma toda realidad; 
y, a partir de ahora, el fin y la esencia es, para ella, la compenetración 
dotada de movimiento de lo universal -de las dotes y capacidad~ 
con la individualidad. Los momentos singulares de esta plenitud y 
compenetración anterior a la unidad en la que se han conjuntado son 
los fines hasta aquí considerados. Han desaparecido como abstrac­
ciones y quimeras pertenecientes a aquellas primeras figuras huecas 
de la autoconciencia espiritual y que tienen su verdad solamente en 
el ser supuesto del corazón, de la presuntuosidad y las palabras, pero 
en la razón, que ahora, segura en y para sí de su realidad, no trata 
ya de hacerse surgir primeramente como fin por oposición a la rea­
lidad que inmediatamente es, sino que tiene como objeto de su con­
ciencia la categoría como tal. Se ha superado, en efecto, la determi­
nación de lo que es para sí o de la autoconciencia negativa, en que 
la razón aparecía; esa autoconciencia se encontraba con una rea­
lidad que seria lo negativo de ella misma y a tm·és de cuya supera­
ción y sólo así realizarla su fin. Pero, por cuanto que fin y ser en sí 
han resultado ser lo mismo que el ser para otro y la realidad encon­
trada, la verdad no se separa ya de la certeza, dando lo mismo que el 
fin puesto se tome por la certeza de sí mismo y su realización por 
la verdad o que el fin se tome por la verdad y la realidad por la cer­
teza; sino que la esencia y el fin es en y para sí mismo la certeza de la 
misma realidad [Realitiít) inmediata, la compenetración del en sí y 
el para sí, de Jo universal y la individualidad; el obrar es en él mismo 
su verdad y su realidad, y la presentación o la proclamación de la in­
dividualidad es para este obrar fin en y para sí mismo. 

Con este concepto, la autoconciencia ha retomado, por tanto, a 
sí, desde las determinaciones contrapuestas que la categoría tenía 
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para ella y para su comportamiento, como autoconciencia primero 
obseivadora y luego activa. Ahora, tiene la pura categoiia misma 
como su objeto, o es la categoria que ha devenido consciente de ella 
misma. Ha ajustado, pues, las cuentas con sus figuras anteriores; 
éstas yacen en el olvido tras ella y no se enfrentan como el mundo 
con que se ha encontrado, sino que se desarrollan solamente dentro 
de ella misma, como momentos transparentes. Sin embargo, en su 
conciencia se desdoblan todavía como un movimiento de momentos 
distintos, que a6n no se han conjuntado en su unidad sustancial. Pero 
la conciencia de sí mantiene en todos ellos la unidad simple del set 
y del s( mismo, unidad que es su género. 

La conciencia se ha despojado, así, de toda oposición y de toda 
condición de su obrar; sale lozana fuera de sí, y no tiende hacia un 
otro, sino hacia sí misma. Por cuanto que la individualidad es la reali­
dad en ella misma, la 1114teria del actuar y el fin del obrar son en el 
obrar mismo. El obrar presenta, por tanto, el aspecto del movimiento 
de un circulo que por s( mismo se mueve libremente en el vacío, qu~ 
tm pronto se ampHa como se estrecha sin verse entorpecido por nada 
y que, perfectamente satisfecho, juega solamente en si mismo y consi­
go mismo. El elemento en que la individualidad presenta su figura tie­
ne la significación de limitarse puramente a acogerla; es simplemente 
la luz del día bajo la cual pretende mostrarse la conciencia. El obrar 
no altera nada ni va contra nada; es la pura forma de la traducción del 
no ser visto al ser visto, y el contenido que así sale a la luz y se pres­
ta no es otra cosa que lo que tiene ya en si este obrar. Es en sí; ésta es 
su forma como unidad pen,ada; y es re,,! -ésta es su forma como uni­
dad que es; él mismo es contenido solamente en esta determinación 
de la simplicidad con respecto a la determinación de su transito y de 
su movimiento. 

a. EL REINO ANIMAL DEL ESPIRITU Y EL ENG~O, 
O LA COSA MISMA 

Esta individualidad en s( real sigue siendo, ante todo, una individua­
lidad singufur y determirutd4; la realidad absoluta como la que se 
sabe es, por tanto, tal como ella es consciente de sí, la realidad univer­
sa! Clbstracta, que, sin cumplimiento y sin contenido, es solamente 

-el pensamiento vacío de esta categoría. Debemos ver ahora cómo 
-este concepto de la individualidad en sí misma real se determina en 
·sus momentos y cómo le entra en la conciencia su concepto de ella 
~misma. 



CERTEZA Y VERDAD DE LA RA1.0N 233 

(l. E! concepto de la individualidad, como individualidad real] 

El concepto de esta individualidad, como ella en tanto que tal es para 
sí misma toda la realidad, es primeramente resultado; la individualidad 
no ha presentado aún su movimiento y su realidad [Reali!iit] y es 
puesta aquí de modo inmediato como simple ser en si. Pero la nega­
tividad, que es lo mismo que se manifiesta como movimiento, es en 
el simple en si como determinabilidad; y el ser o el simple en sí de• 
viene un detenninado ámbito. La individualidad aparece, por tanto, 
como naturaleza originaria determinada, ~mo naturaleza origiM· 
ria, porque es en sí, y como originaria detenninada, porque Jo negativo 
es en el en si, y esto es por ello una cualidad. Sin embaigo, esta 
limitación del ser no puede limitar la acci6n de la conciencia, pues 
ésta es aquí un perfecto relacionarse corcigo misma; la relación con 
otro, que seria la limitación de la misma conciencia es superada. La 
determinabilidad originaria de la naturaleza es, por tanto, solamente 
principio simple, -un elemento univmal transparente en el que 
la individualidad permanece libre e igual a sí misma, del mismo 
modo que despliega alH sin entorpecimiento sus diferencias y es pura 
relación mutua consigo misma en su realización. Lo mismo ocurre 
con la vida animal indeterminada, que infunde su hálito de vida, di· 
g,imos, al elemento del agua, del aire o de la tierra y, en ellos, a su 
vez, a principios más determinados, imbuyendo en ellos todos sus 
momentos, pero manteniéndolos en su poder a despecho de aquella 
limitación del elemento y manteniéndose a sí misma en su uno, con 
lo que sigue siendo, en tanto que esta organización particular, la mis­
ma vida animal universal. 

Esta naturaleZ<J determinada originaria de la conciencia, en ella 
libre y totalmente permanente, se manifiesta como el contenido ÍO· 

mediato y el único propio de lo que para el individuo es el fin; es, 
ciertamente un contenido determinado, pero en general sólo es con• 
tenido en tanto que consideramos aisladamente el ser en sí; pero, en 
verdad, es la realidad [Reali!iit] penetrada por la individualidad, la 
realidad tal como la conciencia, como singular, la tiene en ella mis­
ma y que se pone primeramente como Jo que es y no todavía como 
lo que actúa. Sin embargo, para el obrar aquella determinabilidad, 
de una parte, no es una limitación que trate de sobrepasar porque, 
considerada como cualidad que es, es el simple color del elemento 
en que se mueve; y, de otra parte, la neg,itividad sólo es determiM­
l;ilidad en el ser; pero el obrar no es en sí mismo otra cosa que la 
negatividad; por tanto, en la individualidad que actúa la negatividad 
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se disuelve en la negatividad en general o en el conjunto de toda de­
terminabilidad. 

Ahora bien, la naturaleza simple originaria se toma, en el obrar 
} en la conciencia del obrar, en la diferencia que a éste corresponde. 
Se halla presente primerarrwnte como objeto, y precisamente como 
objeto perteneciente todavía a la conciencúz, como fin, contrapuesto 
de este modo a una realidad presente. El otro momento es el movi­
miento del fin representado como en quietud, la realización como 
la relación del fin con la realidad totalmente formal y, con ello, la 
representación del tránsito mismo, o el medio. Finalmente, el tercer 
momento es el objeto, tal como no es ya el fin del que quien obra es 
consciente de un modo inmediato como de su fin, sino tal como 
es objeto fuera de él y para él como un otro. Pero estos distintos la­
dos deben retenerse, según el concepto de esta esfera, de tal modo 
que el contenido permanezca en ellos el mismo y no se introduzca 
en ellos diferencia alguna, ni entre la individualidad y el ser en gene­
ral, ni entre el fin y la individu<tlidad como naturale:a originarút, o 
la realidad presente, ni tampoco entre el medjo y el fin absoluto ni 
entre la realidad efectuada y el fin o la naturaleza originaria, o el 
medio. 

Por tanto, en primer lugar, la naturaleza originariamente deter­
minada de la individualidad, su esencia inmediata, no se pone toda­
vía como lo que obra, y se llama entonces particular capacidad, 
talento, carácter, etc. Esta coloración peculiar del espiritu debe 
considerarse como el único contenido del fin mismo y única y exclusi­
vamente como la realidad (Realitat]. Si nos representásemos la con­
ciencia como algo que va más allá de esto y que pretende llevar a la 
realidad otro contenido, nos la representaríamos como una nada tra­
bajando hacia la nada. Además, esta esencia originaria no es sola­
mente contenido del fin, sino que es también, en si, la realidad, que 
se manifiesta por lo demás como la materia dada del obrar, como la 
realidad encontrada y que debe plasmarse en el obrar. El obrar sólo 
es, en efecto, una pura traducción de la forma del ser todavla no 
presentado a la del ser presentado; el ser en sí de aquella realidad 
contrapuesta a la conciencia ha descendido a una mera apariencia 
vacía. Esta conciencia, al determinarse a obrar, no se deja, por tan­
to, inducir a error por la apariencia de la realidad presente y, del 
mismo modo, debe concentrarse en el contenido originario de su 
esencia, en vez de dar vanas vueltas en tomo a pensamientos y fines 
vados. Ciertamente que este contenido originario sólo es para la 
conciencia en tanto que ésta lo ha realitado; pero ha desaparecido 
la diferencia entre algo que es para la conciencia solamente dentro 
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d• si y una realidad que es fuera de ella. Sólo que para que sea ¡,ara 
la conciencia lo que ello es en si debe obrar, lo que vale tanto como 
decir que el obrar es precisamente el devenir del espíritu como con­
dencút. Lo que ella es en si lo sabe, pues, por su realidad. Por tanto, 
el individuo no puede saber lo que es antes de traducirse en realidad 
mediante la acción. Parece, pues, según esto, que no pueda determi• 
nar el fin de su obrar antes de haber obrado; pero, al mismo tiempo, 
siendo conciencia, debe tener antes[ previamente el obrar como algo 
totalmente suyo, es decir, como fin. El individuo que se dispone a 
obrar parece encontrarse, por tanto, en un circulo en el que todo 
momento presupone ya el otro, sin poder encontrar, de este modo, un 
comienzo, ya que rolo aprende a conocer su esencia originaria, que 
debe ser su fin por el obrctr, pero para obrar necesita tener ante s[, 
previamente, el fin. Precisamente para ello debe comenzar de un 
modo inmediato y pasar a la actividad bajo cualesquiera circunstan• 
cias, sin seguirse preocupando para nada del comienzo, el medio ni 
el final, pues su esencia y su naturaleza que es en sí lo es todo con­
juntamente, comienzo, medio y final. Como comienzo, se halla pre­
sente en las circunstancias de la acción; y el interés que el individuo 
encuentra en algo es la respuesta ya dada a la pregunta de si hay 
algo que hacer aqul, y qué. En efecto, lo que parece ser una realidad 
previamente encontrada es en sí su naturaleza originaria, que sólo 
tiene la apariencia de un ser -una apariencia que radica en el con• 
cepto del obrar que se desdobla, pero que se proclama como su natu­
raleza originaria en el interés que encuentra en ella. Y asimismo el 
cómo o el medio es determinado en y para sí. Y el talento no es, 
igualmente, otra cosa que la determinada individualidad originaria, 
considerada como medio interior o como el trdnsito del fin a la rea­
lidad. Pero el medio real y el tránsito real son la unidad del talento 
} de la naturaleza de la cosa presente en el interés; aquél presenta 
en el medio el lado del obrar, éste el lado del contenido, y ambos 
son la individualidad misma, como compenetración del ser y del obrar. 
Por tanto, lo que se halla presente son las circunstancias previamente 
encontradas, que son en si la naturaleza originaria del individuo; en 
segundo lugar, el interés que aquélla pone precisamente como lo suyo 
o como fin y, por último, la conexión y superación de esta oposición 
en el medio. Esta conexión cae todavía por si misma dentro de la 
conciencia )' el todo que acabamos de considerar es un lado de esta 
oposición. Esta apariencia de contraposición que aún subsiste es 
superada por el tránsito mismo o por el medio; -pues es la unid4d 
de lo exterior y lo interior, lo contrario de la determinabilidad que 
tiene como medio interior; la supera, por tanto, y se pone a sl, es 
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decir, esta unidad del obrar y del ser, asimismo como exterior, como 
la individualidad misma convertida en real, o sea como la individua. 
lidad puesta par11 si mÍ&ml1 como lo que es. De este modo, el obrat 
todo no brota de s{ mismo ni como las circun.st1111cias, ni como el fin, 
ni como el medio, ni como la obr11. 

Pero, con la obra parece introducirse la diferencia en cuanto a 
las naturale,.as originarias; la obra es, como la naturaleza originaria 
que expresa, algo determin11do; pues cuando el obrar la abandona y 
deja libre como re11/ic/,¡d que es, se da en ella la negatividad en tanto 
que cualidad. Y la conciencia se determina, frente a ella, como lo que 
tiene en s{ la determinabilidad como negatividad en gener111, como 
el obrar; es, por tanto, lo universal con respecto a aquella determina• 
bilidad de la obra y puede, por tanto, ser compar11c/,¡ con otras y, 
partiendo de aqui, captar las individualidades mismas como diver­
Sl1S; puede captar al individuo que trasciende más ampliamente a su 
obra, bien como una energía más poderosa de la voluntad, bien como 
una naturaleza más rica, es decir, como una naturaleza cuya origina­
ria detcnninabilidad es m:ls limitada y otra, por el contrario, como 
una naturaleza m:ls débil y más pobre. 

Frente a esta diferencia no esencial de rn11gnitud, lo bueno y b 
17111lo expresaóan una diferencia absoluta; pero ésta no encuentn 
lugar aqu!. Lo que se tomarla de un modo o de otro es del mismo 
modo un hacer y un obrar, el presentarse y el expresarse de una indi­
vidualidad y, por consiguiente, todo ser.i bueno y no podóa decirse, 
propiamente hablando, qué deberla ser lo malo. Lo que se llamarfa 
una obra mala es la vida individual de una naturaleza determinada, 
que se realiza en ella; y sólo se convertirla y corrompería en una obra 
mala mediante el pensamiento comparativo, el cual, sin embargo, es 
algo vado, porque va más allá de la esencia de la obra, que consiste 
en ser un expresarse de la individualidad que, fuera de esto, no se 
sabe lo que busca y postula en ella. Dicho pensamiento sólo podóa 
afectar a la diferencia antes sefialada; pero ésta es en s!, como dife­
rencia de magnitud, una diferencia no esencial, que aqu{ es una dife­
rencia determinada por el hecho de que serian comparadas entre s! 
diferentes obras o individualidades, pero éstas son indiferentes entre 
si; cada una de ellas se refiere únicamente a si misma. La naturaleza 
originaria es solamente el en si o lo que podría tomarse como base 
en tanto que pauta de enjuiciamiento de la obra, y viceversa; pero 
ambas cosas se corresponden entre sí, par11 la individualidad no hay 
nada que no sea por ella o, lo que es lo mismo, no hay ninguna 
rel1lic/,¡d que no sea su naturaleia y su obrar, y ningún obrar ni en sl 
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de la individualidad que no sea real, y solamente estos momentos 
admiten comparación. 

Aqu.í, no hay, pues, margen ni para exaltarse ni para lamentms,i o 
arrepentirse; pues todo esto proviene del pensamiento que se imagi· 
na ser otro conlfflido y otro en si que la naturaleza originaria del 
individuo y su desarrollo presente en la realidad. Sea lo que fuere 
lo que haga y lo que le ocurra, lo hará él y será él mismo; el individuo 
sólo puede tener la conciencia de la pura traducción de sí mismo de 
la noche de la posibilidad al dia de la presencia, del en si abstracto 
a la significación del ser real y tener la certeza de que lo que ante él 
aparece ahora a la luz del día no es otra cosa que lo que antes dor• 
mitaba en aquella noche. La conciencia de esta unidad es también, 
ciertamente, una comparación, pero lo que se compara sólo tiene, 
cabalmente, la ap<triencia de la oposición; una apariencia formal, que 
para la autoconciencia de la razón, según la cual la individualidad 
es en s[ misma la realidad, no es más que una apariencia. Por tanto, 
el individuo sólo puede experimentar el goce de si mismo, puesto que 
sabe que en su realidad no puede encontrar otra cosa que su unidad 
con él, es decir, solamente la certeza de sí mismo en su verdad y que, 
por tanto, siempre alcanza su fin. 

(2. LA cosa mism<t y la individualidad] 

Tal es el concepto que se forma de si la conciencia, que está cierta 
des[ misma como absoluta compenetración de la individualidad y del 
ser; veamos si este concepto se confirma por la experiencia y su rea• 
lidad [Realitat] coincide con él. La obra es la realidad [Realitat] que 
se da la conciencia; es aquello en que el individuo es para la con• 
ciencia lo que es en si, de tal modo que la conciencia para la =I el 
individuo deviene en la obra no es la conciencia particular, sino 
la conciencia universal, la conciencia, en la obra, trasciende en gene­
ral al elemento de la universalidad, al espacio indeterminado del 
ser. La conciencia que se retrotrae de su obra es, de hecho, la concien­
cia universal, -porque deviene la negatividad absoluta o el obrar en 
esta oposición-, con respecto a su obra, que es lo determinado; la 
conciencia va, pues, más allá des[ misma en tanto que obra y es por 
s! misma el espacio indeterminado que no se encuentra lleno por su 
obra. Sin embargo, si antes su unidad se mantenía en el concepto, 
era precisamente por el hecho de que la obra era superada en tanto 
que obra que es. Pero la obra debe ser, y hay que ver cómo en su 
ser mantendrá la individualidad su universalidad y sabrá satisfacerse. 
Ante todo, hay que considerar para sí la obra que ha llegado a ser. 
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Esta obra ha recibido también toda la natural= de la individualidad; 
por tanto, su ser es él mismo un obrar en el que se compenetran y 
superan todas las diferencias; la obra es, por consiguiente, proyectada 
hacia afuera en una rub.istencÚI en la que, de hecho, la determinabi­
/idad de la natwaleu originaria se vuelve en contra de otras natura­
lezas determinadas y penetra en ellas, lo mismo .que estas otras 
naturalezas se pierden en ella y se pierden en este movimiento uni­
versal como momento llamado a desaparecer. Si ckntro del con­
cepto de la individualidad real [rea.le) en y para sí misma son iguales 
entre si todos los momentos y circunstancias, el fin y el medio y la 
realización y la naturaleza originaria determinada sólo vale como 
elemento univeTSal, frente a esto y en cuanto que este elemento de­
viene ser objetivo, su determinabilidad como tal sale a la luz del dla 
en la obra y adquiere su verdad en su disolución. Vista más de cer• 
ca, esta disolución se presenta de tal modo que en esta determinabi­
lidad el individuo ha devenido real en tanto que este individuo; pero 
esta determinabilidad no es solamente contenido de la realidad, sino 
también forma de ella o, dicho en otros términos, la realidad como 
tal es en general la determinabilidad que consiste en contraponerse 
a la autoconciencia. Vista por este lado, se muestra como la realidad 
que ha desaparecido del concepto, simplemente como una realidad 
extrañ4 (lreviarMnte encontrada. La obra es, es decir, es para otras 
individualidades, y es para ellas una realidad extraña, en lugar de la 
cual deben ellas poner la suya propia, para que pueda darse por me­
dio de su obrar la conciencia de ru unidad con la realidad; en otras 
palabras, ru interés en aquella obra, puesto por ru naturaleza origi• 
naria, es otro que el interés peculiar de esta obra, que por ello mismo 
se convierte en algo distinto. La obra es, por tanto, en general, algo 
perecedero, que es extinguido por el juego contrario de otras fuerzas 
y otros intereses y que presenta más bien la realidad [Realitat] de la 
individualidad más bien como llamada a desaparecer que como con­
sumada. 

Para la conciencia nace, pues, en su obra la oposición entre el 
obrar y el ser, que en las figuras anteriores de la conciencia era, al mis­
mo tiempo, el comienzo del obrar y que aqui es solamente resul­
tado. Pero esta oposición se habla tomado también, de hecho, como 
base en tanto que la conciencia procedía a obrar como la individuali­
dad real (reale] en sí; pues el obrar presuponía la naturaleza originaria 
determinada como el en sí y tenía por contenido el puro consumarse 
por la consumación misma. Pero el puro obrar es la forma igual a ,¡ 
misma, de la que difiere, por ello, la determinabilidad de la natura­
l= originaria. Aquí, como en los otros casos, es indiferente, cuál 
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de las dos cosas es llamada concepto y cuál realidad [Realitiit]; la na­
turaleza originaria es Jo pensado o el en sí con respecto al obrar, en 
el cual cobra aquélla su realidad [Realitiit); o, en otros términos, la 
naturaleza originaria es el ser tanto de la individualidad en tanto que 
tal como de ella en cuanto obra mienlr.is que el obrar es el concepto 
originario como transición absoluta o como el devenir. Esta inade­
ctl4Ción entre el concepto y la realidad [Realitiit), que radica en su 
esencia, la experimenta la conciencia en su obra¡ en ésta deviene, 
por tanto, la conciencia como en verdad es, y el concepto vacío que 
tiene de sí misma desaparece. 

En esta fundamental contradicción de la obra, que es la verdad de 
esta individualidad que se es real [reales] en s~ brotan así de nuevo 
como contradictorios todos los lados de la misma; o, dicho de otro 
modo, la obra, como el contenido de toda la individualidad, salida 
del obrar, que es la unidad negativa y retiene presos todos los mo­
mentos, colocada en el ser, pone ahora en libertad dichos momentos; 
y en el elemento de la subsistencia devienen indiferentes entre sL 
Concepto y realidad [Realit<it) se separan, por tanto, como el fin y 
como lo que es la esent:úzlid4d originaria. El que el fin tenga verdi­
dera esencia o el que el en sí se haga fin, es algo fortuito. Y asimis­
mo vuelven a separarse el concepto y la realidad [Rea!itiit) como trán­
sito a la realidad y como fin; o es contingente el que se elija el miedw 
que expresa el fin. Finalmente, reunidos estos momentos interiores, 
tengan en si una unidad o no, el obrar del individuo es, a su vez, 
contingente con respecto a la realidad en general; la dicha decide 
tanto en pro de un fin mal determinado y de un medio mal escogido 
como en contra de ellos. 

Ahora bien, si ahora, según esto, la conciencia ve ante si, en su 
obra, la oposit:úín entre la voluntad y la consumación, entre el fin y 
el medio y, a su vez, entre este interior conjunto y la realidad mis­
ma, lo que en general resume en sí el carácter contingente de su 
obrtlT se hallan igualmente presentes la unidad y la necesidad 
del obrar; este lado se entrelaza con aquél y la experiencia del carác­
ter contingente del obrtlT sólo es, a su vez, una experiencia contin­
gente. La necesidad del obrar consiste en que el fin sea referido sim­
plemente a la realidad, y esta unidad es el concepto del obrar; se obra 
porque el obrar es en y para sí mismo la esencia de la realidad. Es 
cierto que en la obra se da como resultado la contingencia que el ser 
consumado tiene con respecto al querer y al consumar; y esta expe­
riencia que parece debe valer como la verdad contradice a aquel 
concepto de la acción. Sin embargo, si consideramos en su integri­
dad el contenido de esta experiencia, vemos que es la obra llamada 
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a tksaparecer; lo que se mantiene no es el iüsaparecer, sino que el 
desaparecer es, a su vez, real, se halla vinculado a la obra y desapa­
rece a su vez con ella; lo negativo perece con lo positivo, cuya ne­
gación es. 

Este desaparecer del desaparecer radica en el concepto mismo de 
la individualidad real en sí; pues aquello en que desaparece la obra 
o lo que en ella desaparece y lo que debería dar a lo que se llama 
experiencia su supremada sobre el concepto que la individualidad 
tiene de sí misma es la realid4d ob¡etiva; pero ésta es un momento 
que tampoco en esta conciencia misma tiene ya ninguna verdad para 
sl; ésta consiste solamente en la unidad de la conciencia con el obrar, 
y la verd4ckra obra es solamente aquella unidad del obrar y del ser, 
del querer y del consumar. Por tanto, para la conciencia, en virtud de 
la certeza sobre que descansa su obrar, la realidad a ella contrapuesta 
es en sf misma una realidad tal que es solamente para ella; a la con­
ciencia como autoconciencia retrotraída a s[ misma y para la que ha 
desaparecido toda oposición, ésta no puede llegar a ser ya en esta 
forma de su ser para si frente a la realidad; sino que la oposición y la 
negatividad que en la obra salen a luz afectan por ello no sólo al con­
tenido de la obra o también al de la conciencia, sino a la realidad 
como tal y, por tanto, a la oposición presente solamente a través de 
aquélla y en ella y al desaparecer de la obra. De este modo, se refleja 
la conciencia en sí misma fuera de su obra perecedera y afirma su 
concepto y su certeza como lo que es y lo permanente frente a la ex­
periencia del carácter contingente del obrar; la conciencia experimenta 
de hecho su concepto, en el que la realidad sólo es un momento, algo 
para ella, no en y para si; experimenta la realidad como un momento 
llamado a desaparecer y que, por tanto, sólo vale para ella como ser 
en general, cuya universalidad es lo mismo que el obrar. Esta uni­
dad es la obra verdadera; es la cosa misma que simplemente se afir­
ma y se experimenta como lo permanente, independientemente de 
la cosa, que es lo contingente del obrar individual como tal, de las 
circunstancias, los medios y la realidad. 

La cosa misma sólo aparece contrapuesta a estos momentos en 
la medida en que se los considera como aislados, pero es esencial­
mente la unidad de ellos, como compenetración de la realidad y la 
individualidad; la cosa misma es también, esencialmente, un obras 
y, como tal, un puro obrar en general y, con ello, del mismo modo, 
un obrar de este individuo, este obrar que a él le pertenece en opo­
sición con la realidad, como fin; y es asimismo el tránsito de esta 
determinabilidad a la contrapuesta y, por último, una realid4d pre­
sente para la conciencia. La CO$<I misma expresa con ello la esencia-
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lidad espiritual en que todos estos momentos han sido superados 
como valederos para sí, en que, por tanto, sólo valían como ciernen• 
tos universales y en la que la certeza de sí misma es para la con• 
ciencia una esencia objetiva, una cosa [Sache), el objeto nacido de 
la autoconciencia como el suyo, sin dejar por ello de ser un objeto 
libre y auténtico. Ahora, la cosa [Ding) de la certeza sensible y de 
la percepción sólo tiene para la autoconciencia su significación a 
través de ésta; en esto descansa la diferencia entre una C0$<1 [Ding] 
y una cosa [Sache). Se desarrollará aqul un movimiento correspon• 
diente al de la certeza sensible y la percepción. 

Asl, pues, en Id cosa misma, como la compenetraci6n objetivada 
de la individualidad y la objetividad misma deviene ante la auto­
conciencia su verdadero concepto de si misma, o adquiere · aquélla 
la conciencia de su sustancia. La autoconciencia es, al mismo tiem­
po, como es aqul, una conciencia que acaba de Uegar a ser y que 
es, por tanto, una conciencia inmedÍ<1ta de la sustancia, siendo éste 
el modo determinado como se presenta aqul la esencia espiritual y 
que no ha llegado todavía a madurar como la sustancia verdadero• 
mente real. La cosa misffl<1 tiene, en esta conciencia inmedÍ<1ta de 
la sustancia, la forma de la esencia simple, que contiene en si y a· la 
que corresponden, como univenal, todos sus divenos momentos, 
pero que es, a su vez, indiferente con respecto a ellos, como-momeo• 
tos determinados, y libre para si y que wúe como Id esencia en tanto 
que es esta cosa misma libre, simple y abstracta. Los divenos mo­
mentos de la determinabilidad originaria o de la COS<1 de ute indi­
viduo, de su fin, de los medios, del obrar- mismo y de ·la . realidad, 
son para esta conciencia, de una parte, -momentos singulares · que 
esta conciencia puede abandonar y superar por la cosa misma; pero, 
de otra parte, todos ellos tienen como esencia la cosa misma sola• 
mente de tal modo que ésta se encuentra como :Ia- lu1ivefSelidád 
abstracta de ella en cada uno de estos momentos y puede ser predi­
cado suyo. Ella misma no es todavla el sujet.o,. sino que valen como 
el sujeto aquellos momentos porque caen del lado de·.Ja singularidad 
en general, mientras que la cosa misma·sólo es, de .momento; lo-sim­
plemente univenal. La cosa misma es el ginero, que se encueiitn 
en todos estos momentos como en sus espec~s y que, 111 .mismo 
tiempo, es libre de ·ellos. 

[3. El mutuo engaño y Id sus!<111cia 'espirítuqfj· 

Se llama honrada la conciencia que, de una parte, ha llegado· a ·este 
ide,!ismo que la cosa misffl<1 expresa y que, de otra parte, ti~ne· er> 



ella, como esta universalidad forinal, lo verdadero; la que sólo se 
preocupa de la cosa núsma y se mueve y afana, por tanto, en sus 
diversos momentos o especies, de tal modo que, cuando no encucn­
tta la cosa misma en uno de ellos o en su significación, la encuentra 
precisamente por ello en el otro y, de este modo, alcanza siempre, 
de hecho, la satisfacción que esta conciencia debe logrnr, con arre­
glo a su concepto. Ocurra lo que ocurra, esta conciencia consuma 
y alcanza la- cosa mismd, pues es, como este género universal de 
aquellos momentos, predicado de todos. 

· Si no lleva un fin a realidad, lo ha querido, sin embargo; es 
decir, haoe del fin como fin, del puro obrar que no obra nada, la 
coia misma, pudiendo por tanto decir, para consolarse, que, a pesar 
de todo, ha obrado e impulsado algo. Como lo universal contiene 
en·sl mismo lo negativo o lo que tiende a desapareoer, también esto, 
el hecho de que la obra se anule es también su propio obrar; ha 
incitado a los otros a esto y encuentra todavla una satisfacción en 
la deaapa,ición de su realidad, a la manera como los chicos traviesos 
gozan · de si mismos eil la bofetada que reciben, a saber, como causa 
de ella. O bien, si la conciencia no ha intentado siquiera llevar a 
cabo la cosa misma ni ha obrado absolutamente nada, es porque no 
ha podülo; la cosa misma, es, para ella, precisamente la unidad de 
su decisi6n y de la realidad; afirma que la realidad no sería sino 
lo posible para ella. Por (¡]timo, si ha llegado a ser algo interesante 
para ella, en general, sin su concurso, esta realidad será para la can­
dencia la cosa misma precisamente por el interés que en ella encuen­
tta, aunque no haya sido producida por ella; si es una dicha que 
personalmente obtiene, se atiene a ella como a un obrar y a un 
mérito suyos; y si se trata de un suceso del mundo que de otro 
modo no le atai\e, lo haoe también suyo y el interés pasivo es para 
ella el partido que en pro o en contra adopta y que ha apoyado o 
combatido. 

La horvadez de esta conciencia y la satisfacción que encuentra 
en todos los casos consisten de hecho, como claramente se ve, en 
que no reúne y agrupa sus pensamientos, los pensamientos que tiene 
-de la cosa misma. ui cosa mis'"" es, para ella, tanto ru cosa como 
la ctuSenCia total de obrar, o bien el puro obrar y el fin vacío, o tam­
'.bién una realidad inactiva; esta conciencia hace de una significación 
-tras otra el sujeto de este predicado y va olvidándolas a una tras 
,otra. Ahora, en el mero haber querido o también en el no haber 
_podido tiene la cosa misma la significación del fin vacío y de la 
,unidad pensada del querer y el consumar. El consuelo de la anula­
•Ción del fin que consiste en haber querido, sin embargo, algo o en 
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haber obrado puramente, así como la satisfacción de haber dado 
algo que obrar a los otros, hace del puro obrar o de un obrar total­
mente malo la esencia; pues lo que debe llamarse malo es el obrar 
que no es obrar alguno. Finalmente, en el caso afortunado de que 
encuentre la realidad, se convertira este ser sin obrar en la cosa 
misma. 

La verdad de esta honradez consiste, sin embargo, en no ser tan 
honrada como parece. En efecto, no puede ser tan carente de pen­
samiento que deje, de hecho, que estos diversos momentos se dis­
greguen así, sino que tiene necesariamente que tener la conciencia 
inmediata de su oposición, sencillamente porque se refieren los unos 
a los otros. El puro obrar es esencialmente obrar de este individuo, 
y este obrar es no menos esencialmente una realidad o una cosa. Y, a 
la inversa, la realidad sólo es esencial como su obrar y también 
como el obrar en general; y as( es también realidad. Por tanto, cuan­
do al individuo le parece que sólo se trata de la cosa misma como 
realidad abstracta se halla presente el hecho de que se trata de ella 
como de su propio obrar. Y, del mismo modo, cuando cree que 
sólo se trata del obrar y del afanarse, no toma en serio esto, sino 
que se trata de una cosa y de la cosa como la suya. Finalmente, 
cuando parece querer solamente una cosa y su obrar, se trata, a su 
vez, de la cosa en general o de la realidad que permanece en y 
para sí. 

Del mismo modo que la cosa misma y sus momentos se mani­
fiestan aqul como contenido, igualmente necesarios son también 
como formas en la conciencia. Sólo surgen como contenido para 
desaparecer, y cada uno de ellos deja sitio al otro. Deben, por tan­
to, hallarse presentes en la determinabilidad, como momentos supe. 
rados; pero as( son lados de la conciencia misma. La cosa misma 
está presente como el en sí o su reflexión en si misma; pero el des­
pl,tzamienlo de unos momentos por otros se expresa en la concien­
cia de tal modo que dichos momentos no se ponen en si, sino que 
son puestos en ella solamente para un otro. Uno de los momentos 
del contenido es sacado a la luz del dia por la conciencia y represen­
tado para otro; pero la conciencia, al mismo tiempo, se refleja 
fuera de ello en si y lo contrapuesto se halla asimismo presente en 
ella; la conciencia lo retiene para si como lo suyo. A la vez, no hay 
tampoco uno cualquiera de dichos momentos que se limite sola­
mente a proyectarse hacia el exterior, mientras que otro es retenido 
solamente en lo interior, sino que la conciencia los mueve alterna­
tivamente, pues tiene que hacer tanto del uno como del otro algo 
esencial para si y para los demás. El todo es la compenetración en 
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movimiento de la individualidad y de lo universal, pero, como este 
todo sólo se halla presente para esta conciencia como la esencia sim­
ple, como la abstracción de !a cosa misma, sus momentos caen fuera 
de ésta como momentos separados, disgregados unos de otros; y sólo 
se agotan y presentan como todo mediante la alternación separa­
dora que los expone y los retiene para sí. Ahora bien, como en este 
alternar la conciencia tiene a un momento para s( y como esencial 
en su reflexión y otro sólo exteriormente en ella o para los otros, 
aparece asi un juego de las individualidades, unas con respecto • 
otras, en el que se engañan y son engalladas las unas por las otras, 
del mismo modo que se engañan a ellas mismas. 

Una individualidad se dispone, pues, a llevar a cabo algo; parece, 
asi, como si convirtiese algo en cosa; la individualidad obra, deviene 
en el obrar para otro y parece como si para ella se tratase aquí de 
la realidad. Los otros toman, por tanto, el obrar de aquélla por un 
interés en la oosa como tal y por fin, consistente en que la cosa 
en sf se lleve a cabo, siendo indiferente que lo haga la primera 
individualidad o lo hagan ellos. Cuando, según esto, muestran esta 
cosa como llevada ya a cabo por ellos o, si no, brindan y prestan 
su ayuda, aquella conciencia ha salido ya más bien de donde ellos 
suponen que está, es su obrar y afanarse lo que en la cosa interesa 
y, al percatarse de que esto era 1,, cosa misma, se consideran, por 
tanto, engañados. Pero, de hecho, su apresurarse para ayudar no era 
en sí mismo sino que ellos querían ver y mostrar su obrar, y no la 
cosa misma; es decir, querían engañar a los otros cabalmente del 
mismo modo que ellos se quejan de haber sido engaflados. ·.Y al po­
nerse de manifiesto, ahora, que el propio obrar y afanarse, el juego 
de sus fuer=, vale como la cosa misma, parece como si la conciencia 
impulsara su esencia para si y no para los otros y sólo se preocupara 
del obrar como el suyo y no como un obrar de los otros, dejando a 
éstos, asi, hacer con respecto a la cosa de ellos. Pero, de nuevo. se 
equivocan; la conciencia ya no está allí donde ellos suponen que está. 
La conciencia no se ocupa de la cosa como de esta su cosa singular, 
sino que se ocupa de ella como cosa, como universal, que es para 
todos. Se inmiscuye, por tanto, en su obrar y en su obra, y si no 
puede quitárselo de las manos, por lo menos se interesa por ello, 
preocupándose de emitir juicios; si le imprime el sello de su aproba­
ción y de su elogio, quiere decir con ello que no se limita a elogiar 
en la obra la obra misma, sino que elogia al mismo tiempo su pro­
pia magnanimidad y moderación, al no echar a perder la obra como 
obra, ni tampoco con su censura. Y, al mostrar un interés por 
la obr<t, se goza a si mismo en ello; y también la obra censurada 
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por él le es grata precisamente por este goce de su propio obrar, 
goce que con ello se le procura. Y quienes se consideran o presentan 
como engañados por esta ingerencia trataban más bien ellos mismos 
de engañar del mismo modo. Tratan de hacer pasar su obrar y su 
afanarse por algo que sólo es para ellos mismos, en que no tienen 
otro fin que ellos mismos y su propiil esencia. Pero, al hacer algo 
y presentarse y mostrarse así a la luz del dia, contradicen de un 
modo inmediato con sus actos lo que dicen proponerse, el querer 
excluir la misma luz del día, la conciencia universal y la participa• 
ción de todos; la realización es, por el contrario, una exposición de 
lo suyo en el elemento universal por medio del cual lo suyo se con• 
vierte y debe convertirse en costt de todos. 

Es también engañarse a sí mismo y engañar a los otros el pre­
tender que se trata solamente de la purtt COStt; una conciencia que 
pone de manifiesto una cosa hace m:ls bien la experiencia de que los 
otros acuden volando como las moscas a la leche que se acaba de 
poner sobre la mesa y que quieren saberse ocupados en ello; pero és. 
tos, por su parte, hacen en esa conciencia también la experiencia de 
que tampoco ella se ocupa de la cosa como objeto, sino como de la 
cosa suytt. Por el contrario, si lo que debe ser lo esencial es solamente 
el obrttr mismo, el uso de las fuerzas y capacidades o la expresión de 
esta individualidad, por ambas partes se hace asimismo la experien• 
cia de que todos se agitan y se tienen por invitados y de que, en 
vez de un puro obrar o de un obrar síngu/Ar y peculiar, se pone 
de manifiesto más bien algo que es igualmente pttrtt otros o un,i 
cosa misma. En ambos casos sucede lo mismo y sólo tiene un 
sentido distinto frente al que se había admitido y se consideraba 
que debia valer. La conciencia experimenta ambos lados como 
momentos igualmente esenciales y, en ello, la experiencia de lo que 
es la n<tlurttleza de ltt cosa misma, a saber, que no es solamente 
cosa contrapuesta al obrar en general y al obrar singular, ni obrar 
que se contrapone a la subsistencia y que sería el género libre de 
estos momentos como sus especies, sino una esenciil cuyo ser es el 
obrar del individuo singular y de todos los individuos y cuyo obra, 
es de un modo inmediato pttra otros o una cosa, que es cosa sola­
mente como obrar de todos y de cada uno; la esencia que es la esen­
cia de todas las esencias, la esenciil espirituttl. La conciencia expe­
rimenta que ninguno de aquellos momentos es sujeto, sino que se 
disuelve más bien en la cosa universttl misma; los momentos de la 
individualidad, que para la carencia de pensamiento de esta concien• 
cia valian uno tras otro como sujeto, se agrupan en la individualidad 
simple, que, al ser ésta, es al mismo tiempo inmediatamente uni• 
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versal. La cosa misma pierde, con ello, la relación de predicado y 
la determinabilidad de lo universal abstracto y sin vida, y es más 
bien la sustancia penetrada por la individualidad; el sujeto, en el 
que la individualidad es tanto como ella misma o como ésta asi 
como todos los individuos, y lo universal que sólo es un ser como 
este obrar de todos y cada uno, una realidad por cuanto que esta 
conciencia la sabe como su realidad singular y como la realidad de 
todos. La pura cosa mis= es lo que más arriba se determinaba 
como la categorúz, el ser que es yo o el yo que es ser, pero como 
pensamiento que se distingue todavía de la autoconciencia real; 
pero, aqui los momentos de la autoconciencia real, en tanto que 
nosotros los llamamos su contenido, su fin, su obrar y su realidad, 
así como en tanto que los llamamos su forma, ser para si y ser para 
otro, se ponen como unidad con la categoría simple misma, la cual 
es, así, al mismo tiempo, todo contenido. 

b. LA RAZON LEGISLADORA 

La esencia espiritual es, en su ser simple, pura conciencia, y ésta 
autoconciencia. La naturnl= originariamente determinad<! del in­
dividuo ha perdido su significación positiva de ser en sí el elemento 
y el fin de su actividad; es solamente un momento superado, y el 
individuo un si mismo, como sí mismo universal. Y, a la inversa, 
la cosa formal misma tiene su cumplimiento en la individualidad 
que obra y se diferencia en sí misma; pues las diferencias de ésta 
constituyen el contenido de aquel universal. La categoría es en 
si, como Jo universal de la pura conciencia; y es asimismo para si, 
pues el sí mismo de la conciencia es también su momento. La cate­
goría es ser absoluto, pues aquella universalidad es la simple igualdttd 
consigo mismo del ser. 

Lo que, por tanto, es el objeto para la conciencia tiene la signi­
ficación de ser lo verdadero; lo verdadero es y vale en el sentido de 
ser y de valer en y para sí mismo; es la cOS<t absoluttt que no padece 
ya de la oposición entre la certeza y su verdad, entre Jo universal 
y lo individual, entre el fin y su realidad [Realitat], sino que su 
ser allí es la re<tlidttd y el obrar de la autoconciencia; esta cosa es, por 
tanto, la sustancia étictt, y la conciencia de ella la conciencia ética. 
Su objeto vale para esta conciencia, asimismo, como lo verdadero, 
pues agrupa en unidad autoconciencia y ser; vale como lo absoluto, 
pues la autoconciencia ya no puede ni quiere ir más allá de este 
objeto, ya que en él es cerca de si misma: no puede, porque ese ob­
jeto es todo ser y todo poder, y no quiere, porque es el sí mismo o 
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la voluntad de este si mismo. Es el objeto real (reales] en él mismo 
como objeto, pues tiene en él la diferencia de la conciencia; se divide 
en masas que son las leyes determinadas de la esencia absoluta. Pero 
estas masas no empañan el concepto, pues en éste permanecen in­
cluidos los momentos del ser y de la conciencia pura y del sí mismo 
-una unidad que constituye la esencia de estas masas y que en esta 
diferencia no deja ya que estos momentos se separen. 

Estas leyes o masas de la sustancia ética son reconocidas de un 
modo inmediato; no cabe preguntar por su origen y su justificación, 
ni indagar tampoco un otro cualquiera, ya que un otro que no fuese 
la esencia que es en y pdra sí seria solamente la autoconciencia mis­
ma; pero ésta no es otra cosa que esta esencia, pues ella misma es 
el ser para si de esta esencia, que es cabalmente la verdad porque 
es tanto el si mismo de la conciencia como su en sí o pura conciencia. 

Por cuanto que la autoconciencia se sabe como momento del ser 
para si de esta sustancia, expresa en ella el ser allí de la ley, de tal 
modo que la sana razón sabe de un modo inmediato lo que es justo 
y bueno. Y tan inmediatamente como Jo sabe, tan inmediatamente 
vale para ella y puede decir, también de un modo inmediato: esto 
es bueno y justo. Y precisamente esto; se trata de leyes determina­
das, de la cosa misma cumplida y plena de contenido. 

Y lo que así se ofrece de un modo inmediato debe también aco­
gerse y considerarse de modo inmediato; así como de aquello que la 
certeza sensible enuncia de un modo inmediato como Jo que es hay 
que ver cómo está constituido, asi también aquí hay que ver cómo 
está constituido el ser enunciado por esta certeza ética inmediata 
o cómo Jo están estas masas de la esencia ética que son de un 
modo inmediato. Los ejemplos de algunas de tales leyes mostrarán 
esto, y al tomarlas bajo la forma de máximas de la sana razón 
dotada de saber no tendremos nosotros por qué empezar introdu­
ciendo el momento que hay que hacer valer en ellas, como leyes 
éticas inmediatas. 

"Cada cual debe decir la verdad". En este deber, enunciado 
como incond.icionado, se admitirá en seguida una condición: si sabe 
la verdad. Por donde el precepto rezar:!, ahora, as[: cada cual debe 
decir la verdad, siempre con arreglo a su conocimiento y <1 su con­
vicción <!Cerca de ella. La sana razón, precisamente esta conciencia 
ética que sabe de un modo inmediato lo que es justo y bueno, ex­
plicará también que esta condición se hallaba ya unida de tal modo 
a su máxima universal, que, al enunciar dicho precepto, lo suponw 
ya asi. Con Jo cual reconoce, de hecho, que, al enunciar la m:ixima, 
la infringe ya de un modo inmediato; decw que cada cual debe 
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decir la verdad; pero suponí,s que debe decirla con arreglo a su cono­
cimiento y a su convicción acerca de ella; en otros términos, decí,s 
ot,a cosa de lo que suponÚI; y decir otra cosa de lo que se supone 
significa no decir la verdad. Una vez corregida la novedad o la tor­
peza, la máxima se enunciará asl: cada cual debe decir la verdad, 
con arreglo al conocimiento y a la convícci6n que de ella tenga en 
cada caso. Pero, con ello, lo universal necesario, lo valedero en sí, 
que esta máxima se proponía enunciar, más bien se invierte, con• 
virtiéndose en algo totalmente contingente. En efecto, el que se 
diga la verdad queda confiado al hecho contingente de que yo la 
conozca y pueda convencerme de ella; Jo que vale tanto como afir• 
mar que debe decirse lo verdadero y lo falso mezclado y revuelto, 
tal como uno lo conoce, lo supone y lo concibe. Esta contingencia 
del contenido sólo tiene la universalidad en la forma de una propo­
sici6n bajo la cual se expresa; pero, como máxima ética promete 
un contenido universal y necesario y se contradice a si misma, con 
la contingencia de dicho contenido. Y si, por último, la m:lxima se 
corrige diciendo que la contingencia del conocimiento y de la con­
vicción acerca de la verdad deben desaparecer y que la verdad debe, 
además, ser sabida, se enunciará con ello un precepto en flagrante 
contradicción con lo que era el punto de que se partía. Primera­
mente, la sana razón debla tener de un modo inmediato la capacidad 
de enunciar la verdad; pero ahora se dice que debúr saber la verdad, 
es decir, que no sabe enunciarla de un modo inmediato. Conside­
rando el problema por el lado del contenido, éste se descarta al exigir 
que se debe saber la verdad, ya que esta exigencia se refiere al saber 
en general: se debe saber; lo que se exige es, por tanto, más bien lo 
que se halla libre de todo contenido determinado. Pero aquí se ha­
blaba de un contenido determinado, de una diferencia en cuanto 
a la sustancia ética. Sin embargo, esta detenninación inmediata de 
dicha sustancia es un contenido que se manifiesta más bien como 
algo totalmente fortuito y que se eleva a universalidad y necesidad, 
de tal modo que m:ls bien desaparece el saber enunciado como ley. 

Otro precepto famoso es el de ama a tu prójimo como a tí mis­
mo. Es un precepto dirigido al individuo en relación con otros 
individuos, en que se afirma como una relación entre individuo 
e individuo, o como relación de sentimiento. El amor activo -pues 
el inactivo no tiene ser alguno y, evidentemente, no puede tratarse 
de él- tiende a evitar el mal a un ser human~ y a hacerle el bien. 
A este efecto, hay que distinguir lo que para él es el mal, lo que 
es frente a éste el bien eficiente y lo que es, en general, su bienes• 
tar; es decir, que debernos amar al prójimo de un modo inteligente, 
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,pues un amor no inteligente le hará tal vez más dallo que el odio. 
Ahora bien, el obrar bien de un modo esencial e inteligente es, en 
su figura m:ís rica y más importante, la acción inteligente universal 
del Estado -una acción en comparación con la cual el obrar del 
individuo como individuo es, en general, algo tan insignificante, 
que apenas si vale la pena de hablar de ello. Además, aquella acción 
es tan poderosa, que si oponemos a ella el obrar individual y éste 
quisiera ser precisamente para si un delito o defraudar por amor a 
otro lo universal en lo tocante al derecho y a la participación que 
tiene en él, ese obrar individual resultaría totalmente estéril y sería 
irresistiblemente destruido. A ese bien obrar que es sentimiento 
.sólo le resta la significac;ón de un obrar totalmente individual, de 
una ayuda en caso extremo, que será algo tan contingente como 
momentáneo. Lo fortuito determina no sólo su ocasión, sino tam­
'bién el si es o no, en general, una obra, el si esta obra no vuelve 
a disolverse en seguida y se convierte por si misma más bien en un 
mal. Por tanto, este obrar en '>ien de otros que se enuncia como 
necesario es de tal naturaleza, <¡ue podría tal vez existir y tal vez 
no; que, el caso se ofrece fortuitamente, es tal vez una obra, es 
tal vez una obra buena o tal vez no. Así, pues, esta ley carece de 
un contenido universal, ni más ni menos que la primera que ha sido 
-considerada, y no expresa algo que sea en y fxJrtt sí, como tendría 
,que hacerlo en tanto que ley ética absoluta. O bien tales leyes se 
mantienen en el terreno del deber ser, pero carecen de realidad y 
no son leyes, sino solamente preceptos. 

Pero, de hecho, se ve claramente por la naturaleza de la cosa 
·misma que es necesario renunciar a un contenido universal y abso­
luto; pues a la sustancia simple, cuya esencia consiste en ser sus­
tancia simple, es inadecuada toda determinabUidad que en ella se 
ponga. El precepto, en su absoluteidad simple, enuncia por sí mis­
mo un ser ético inmediato; la diferencia que en él se manifiesta 
es una determinabilidad, y por tanto un contenido, que se halla 
baio la universalidad absoluta de este ser simple. Y, teniendo, según 
esto, que renunciar a un contenido absoluto, sólo puede asignarse 
al precepto una universalidad formal, o sea el que no se contradiga, 
pues la universalidad carente de contenido es la universalidad for­
mal, y un contenido absoluto significa él mismo tanto, a su vez, 
como una diferencia que no es tal o como la carencia de con­
tenido. 

Lo que resta, por tanto, para la razón legisladora es la purtt for­
ma de la universalidad o, de hecho, la tautologítt de la conciencia, 
tautología que se contrapone al contenido y que es un saber, no del 
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contenido que es o del contenido propiamente dicho, sino de la 
esencút o de la igualdad de ese contenido consigo mismo. 

Asi, pues, la esencia ética no es ella misma e inmediatamente 
un contenido, sino solamente una pauta para medir si un contenido 
es capaz de ser o no ley, en cuanto que no se contradice a sí mismo. 
La razón legisladora desciende, así, al plano de una razón simple­
mente examin11dora. 

c. U. RAZON QUE EXAMINA LEYES 

Una diferencia en la sustancia ética simple es para ella algo fortuito 
que en el precepto determinado hemos visto surgir como algo for• 
tuito del saber, de la realidad y del obrar. La comparacióri entre 
aquel ser simple y la determinabilidad que no corresponde a él recala 
en nosotros; y la sustancia simple se ha mostrado ser univrnalidad 
formal o pura conciencia que, libre del contenido, se enhenta a él y 
es un saber de él como contenido determinado. Esta universalidad 
sigue siendo, de este modo, lo que era, propiamente, la cosa misma. 
Pero_ es, en la conciencia, algo otro; no es ya, en efecto, el género 
inerte y carente de pensamiento, sino que se refiere a lo particular 
y vale como la potencia y la verdad de esto. Esta conciencia parece 
ser, primeramente, el mismo e,aminar que antes éramos nosotros 
mismos, y su acción no parece que pueda ser otra de lo que antes 
acaecía, a saber, una comparación entre lo universal y lo determina­
do, de la que resultaría, como antes, su inadecuación. Pero la rela­
ción entre el contenido y lo universal es aquí otra, ya que Jo universal 
ha cobrado aquí otra significación; ahora, es una universalidad for­
mal, de la que es capaz el contenido determinado, pues en ella éste 
es considerado solamente en relación consigo mismo. En nuestro 
examen, la sustancia universal sólida se enfrentaba a la determinabi­
)idad que se desarrollaba como lo fortuito de la conciencia en que 
entraba la sustancia. Aqu~ en cambio, ha desaparecido uno de los 
términos de la comparación; lo universal no es ya la sustancia que er 
y que vale o lo justo en y para si, sino simple saber o forma que com­
para un contenido solamente consigo mismo y lo considera para sa­
ber si es una tautología. Aquí, ya no se estatuyen leyes, sino que 
solamente se examinan; y las leyes est:ln ya dadas para la conciencia 
examinadora; ésta acoge su contenido tal y como es simplemente, sin 
entrar en la consideración de lo singular y Jo fortuito adherido a ~u 
realidad, como nosotros hacíamos, sino que se detiene en el precepto 
como tal precepto y se comporta con respecto a él de un modo igual• 
mente simple, como lo que es simplemente su pauta. 
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Pero, por esta misma razón, este examen no va muy lejos; cabal­
mente por cuanto que la pauta es la tautología y es indiferente hacia 
el contenido, acoge en sí lo mismo éste que el contrapuesto. Si se 
pregunta si debe ser una ley en y para sí el que exista propied, d; en 
y para si, no por razones de utilidad para otros fines; la esencialidad 
ética consiste precisamente en que la ley sea solamente igual a &l 
misma y, por medio de esta igualdad consigo misma, se halle funda­
da, por tanto, en su propia esencia, y no sea algo condicionado. La 
propiedad en y para sí no se contradice; es una determinabilidad ais­
lada o una determinabilidad que se pone sólo como igual a s( misma. 
Del mismo modo que no se contradice tampoco la no-propiedad, la 
ausencia de propietario de las cosas o la comunidad de bienes. El 
que algo no pertenezca a nadie, o pertenezca al primero que llegue 
y se posesione de ello, o pertenezca a todos y a cada uno según sus 
necesidades o por partes iguales, es una determinabilidad simple, un 
pensamiento formal, como su contrario, la propiedad. Claro está 
que si la cosa sin dueño es considerada como un objeto necesario para 
la satisfacción de una necesidad, será necesario que se convierta en 
posesión de un individuo cualquiera; y sería contradictorio convertir 
más bien en ley la libertad de la cosa. Pero por carencia de dueño 
de la cosa no se supone tampoco una ausencia absoluta de dueño, 
sino que la cosa deberá convertirse en posesión con arreglo a la ne­
cesidad del individuo, y no precisamente para ser guardada, sino para 
usarla inmediatamente. Pero el velar asf por las necesidades, atenién­
dose exclusivamente a lo fortuito, es contradictorio con la natura­
leza de la esencia consciente, que es la única de que se habla; pues ésta 
tiene necesariamente que representar,;e sus necesidades en la forma 
de universalidad, velar por toda su existencia y adquirir un bien per­
manente. Por donde no coincidiría consigo mismo el pensamiento 
de que se atribuyese fortuitamente la posesión de una cosa a la pri­
mera vida autoconsciente que se presentara, con arreglo a sus nece­
sidades. En la comunidad de bienes en que se velase por ello de un 
modo univeml y permanente se darían dos posibilidades, o bien se 
asignaría a cada uno tanto como necesitara, en cuyo caso se halla­
rían en contradicción esta desigualdad y la esencia de la conciencia, 
para la que la igualdad de los individuos es un principio. O bien, 
con arreglo a este último principio, la distribución se basará en la 
igualdad, y en este caso la participación no guardaría ya relación 
con la necesidad, que es, sin embargo, la única que constituye su 
concepto. 

Pero, si de este modo la no-propiedad se manifiesta como contra­
dictoria es solamente porque no se la ha dejado como determinabi-
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lidad simple. Lo mismo ocurre con la propiedad cuando se la disuelve 
en momentos. La cosa singular que es mi propiedad vale, así, como 
algo universal, firme y permanente; pero esto contradice a su natu­
raleza, que consiste en ser usada y desaparecer. Y vale, al mismo 
tiempo, como lo mío, que todos los demás reconocen y de lo que se 
excluyen. Ahora bien, el hecho de que se me reconozca radica más 
bien en mi igualdad con todos, en lo contrario de la exclusión. Lo 
que yo poseo es una cosa, es decir, un ser para otros en general, de 
modo totalmente universal y sin la determinación de ser solamente 
para ml; el que yo la posea contradice a su coseidad univer.aal. Por 
tanto, la propiedad se contradice por todos sus lados ni más ni me­
nos que la no-propiedad; tanto una como otra llevan en sí estos dos 
momentos contrapuestos y contradictorios de la singularidad y la 
univer.aalidad. Pero cada una de estas determinabilidades, represen­
tada como algo simple, como propiedad o como no-propiedad sin 
más desarrollo, es tan simple como la otra, es decir, no se contradice. 
Por tanto, la pauta de la ley, que la razón tiene en ella misma, convie­
ne igualmente a todas y no es, según esto, de hecho, ninguna 
pauta. Seria, ciertamente, algo bien extrafiO que la tautología, el 
principio de contradicción, que para el conocimiento de la verdad 
teórica se reconoce solamente como un criterio formal, es decir, como 
algo totalmente indiferente hacia la verdad y la no-verdad, debiera 
ser algo más que esto con respecto al conocimiento de la verdad 
práctica. 

En los dos momentos que acabamos de considerar, en los que se 
cumple una esencia espiritual antes vacía, se han superado el poner 
determinabilidades inmediatas en la sustancia ética y después el sa­
ber de ellas si son o no leyes. Por donde parece llegar.;e al resultado 
de que no hay lugar ni para leyes determinadas ni para un saber de 
ellas. Sin embargo, la sustancia es la conciencia de sí como esencia­
lidad absoluta, que, as{, no puede rechazar ni la diferencia presente 
en ella ni el saber de ella. El que el legislar y el examinar leyes hayan 
demostrado no ser nada, significa que los dos procesos, considerados 
cada uno de por sí y aisladamente, son solamente momentos ines­
tables de la conciencia ética; y el movimiento en el que surgen tiene 
el sentido formal de que la sustancia ética se presenta a través de él 
como conciencia. 

En tanto que estos dos momentos son determinaciones más pre­
cisas de la conciencia de la cosa misma, pueden ser considerados 
como formas de la honestidad, la cual, como en otros casos se 
ocupa de sus momentos formales, se afana aqu[ con un contenido, 
que debiera ser, de Jo bueno y de lo justo y con un examen de esta 



CERTEZA Y VERDAD DE LA RAZóN 2)) 

verdad finne, creyendo poseer en la sana razón y en el discernimien­
to inteligente la fuerza y la validez de preceptos. 

Pero, sin esta honestidad, las leyes no valen como esencia de la 
conciencia, ni el examen de ellas vale tampoco como un obrar den.­
tro de ésta; sino que estos momentos, cuando surgen cada uno para 
sí, de modo inmediato y como una realidad, expresan uno un estatuir 
y un ser no valederos de leyes reales y el otro la liberación igual­
mente no valedera de esas leyes. La ley tiene, como ley determi­
nada, un contenido fortuito -lo que significa, aqul, que es ley de 
una conciencia singular con un contenido arbitrario. Ese inmedia­
to legislar es, por tanto, la temeridad tiránica que convierte la arbi­
trariedad en ley y la eticidad en una obediencia a ésta -a leyes que 
son solamente leyes, pero, que no son, a la vez, preceptos. Del mismo 
modo que el segundo momento, en tanto que aislado, el examen de 
las leyes significa el movimiento de lo inmóvil y la temeridad del 
saber que se libera de las leyes absolutas por medio del raciocinio y 
las considera como una arbitrariedad extrafia a él. 

En ambas fonnas son estos momentos un comportamiento nega­
tivo ante la sustancia o ante la esencia espiritual real [reales]; en otras 
palabras, la sustancia no tiene todavía en ellas su realidad [Realitiit], 
sino que la conciencia los contiene todavía bajo la fonna de su pro­
pia inmediatez, y la sustancia es solamente un querer y un saber de 
este individuo o el deber ser de un precepto no-real y un saber de la 
universalidad fonnal. Pero, al superarse estos modos, la conciencia 
ha retomado a lo universal y aquellas oposiciones han desaparecido. 
La esencia espiritual es sustancia real por el hecho de que estos mo­
dos no tienen validez en su singularidad, sino solamente como modos 
superados; y la unidad en la que son solamente momentos es el sí 
mismo de la conciencia, que, puesto de ahora en adelante en la esen­
cia espiritual, eleva ésta a lo real, lo pleno y lo autoconsciente. 

La esencia espiritual es, según esto, en primer lugar, para la auto­
conciencia como ley que es en si; la universalidad del examen, que era 
universalidad formal que no era en si, se ha superado. Y es en segun­
do lugar, una ley eterna, que no tiene su fundamento en la volun­
tad de este individuo, sino que es en y para si, la absoluta voluntad 
pura de todos, que tiene la fonna del ser inmediato. Este puro que­
rer no es tampoco un precepto que solamente deba ser, sino que es 
y vale; es el yo universal de la categoría, que es de un modo inmediato 
la realidad, y el mundo es solamente esta realidad. Pero, por cuanto 
que esta ley que es vale sin más, la obediencia de la autoconciencia 
no es el servicio a un señor cuyas órdenes sean una arbitrariedad v 
en que la autoconciencia no se reconozca. Antes bien, las leyes so~ 
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pensamientos de su propia conciencia absoluta, pensamientos que 
ella misma tiene de un modo inmediato. Y no se trata tampoco de 
que crea en ellos, pues si la fe puede intuir la esencia, es una esencia 
extraña. La autoconciencia ética forma unidad inmediata con la 
esencia por medio de la universalidad de su Sí mismo; la fe, po, 
el contrario, parte de la conciencia singular, es el movimiento de esta 
conciencia que tiende siemp,e a acercarse a dicha unidad, sin alcan­
za, la presencia de su esencia. Por el contrario, aquella conciencia 
se ha superado como singular, esta mediación se ha llevado a cabo 
y sólo por haber sido llevada a cabo es autoconciencia inmediata de 
la sustancia ética. 

La diferencia entre la autoconciencia y la esencia es, pues, per­
fectamente transparente. Esto hace que las diferencias en la esencia 
misma no sean determinaciones fortuitas, sino que, en virtud de la 
unidad de la esencia y de la autoconciencia única, de la que podría 
provenir la desigualdad, dichas diferencias son las masas en las que 
la unidad se estructura, infundiéndoles su propia vida, esp!ritus no 
desdoblados y claros ante sí mismos, figuras celestiales inmaculadas 
que conservan en sus diferencias la inocencia virginal y la armonía 
de su esencia. La autoconciencia es, asimismo, un comportamiento 
simple y claro hacia ellas. Son, y nada más: esto es lo que constituye 
la conciencia de su relación. Por eso estas leyes valen para la Antí­
gona de Sófocles como el derecho no escrito e infalible de los dioses. 

"No de hoy ni de ayer, sino de siempre 
Este derecho vive, y nadie sabe cuándo ha aparecido." • 

Son. Si inquiero su nacimiento y las circunscribo al punto de su 
origen, voy ya más allá de ellas; pues yo soy de ahora en adelante lo 
universal y ellas son lo condicionado y lo limitado. Y si tienen que legi­
timarse ante mi modo de ver, es que ya he movido su inconmovible 
ser en s! y las considero como algo que para m! tal vez es verdadero y 
tal vez no. La disposición ética consiste precisamente en atenerse firme 
e inconmoviblemente a lo que es lo justo, absteniéndose de todo Jo 
que sea moverlo, removerlo y derivarlo. Se me hace depositario de 
algo que es propiedad de otro, y yo Jo reconozco porque es asl, y me 
mantengo inconmovible en esta actitud. Pero si retengo el depósito 
pa1a mí, no incuno para nada, según el principio de mi examen, de 
la tautología, en una contradicción; pues entonces ya no lo considero 
como propiedad de otro; retener algo que no conside,o propiedad 
de ot,o es perfectamente consecuente. Cambiar de punto de vista 

• Sófocles, Antígona, w. 456-157. 
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no es una contradicción; en efecto, de Jo que aquí se trata no es del 
punto de vista como tal, sino del objeto y del contenido, que no debe 
ccntradecirse. Lo mismo que -<:orno hago cuando me desprendo 
de algo, regalándolo- puedo cambiar el punto de vista de que algo 
es mi propiedad por el punto de vista de que es propiedad de otro; 
sin incurrir con ello en contradicción, exactamente lo mismo puedo 
seguir el camino inverso. Así, pues, no porque encuentre algo no 
contradictorio es esto justo, sino que es justo porque es lo justo. Que 
algo es propiedad de otro: he ahi el fundamento de que se parte; 
acerca de eso no tengo por qué razonar, no tengo para qué indagar 
ni dejar que se me ocurran tales o cuales pensamientos, conexiones 
o consideraciones, ni ponerme a estatuir leyes o a examinarlas; me• 
diante tales movimientos de mi pensamiento no haría más que tras, 
trocar aquella actitud, ya que, de hecho, podría a mi antojo hacer 
que fuera también lo contrario de esto lo conforme a mi saber tau­
tológico indeterminado, convirtiéndolo, por tanto, en ley. Sino que 
lo justo sea esta deterrninación o la contrapuesta se determina en y 
p,,rt1 si; yo podría, para mi, erigir en ley la que quisiera o ninguna 
y. desde el momento en que comienzo a examinar, marcho ya por 
un camino no ético. Cuando lo justo es para mi en y para si es cuan­
do soy dentro de la sustancia ética; ésta es, así, la esencia de la auto­
conciencia; pero ésta es su realidad y su ser al!~ su sí mismo y su 
voluntad. 
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VI. EL ESPIRITU 

LA RAZÓN es espíritu en tanto que eleva a verdad la certeza de ser 
toda realidad (Realitiit) y es consciente de sí misma como de su mun­
do y del mundo como de sí misma. El devenir del espíritu era pre­
sentado por el movimiento inmediatamente anterior, en el que el 
c,bjeto de la conciencia, la pura categoría, se elevaba al concepto de 
la razón. En la razón observadora, esta pura unidad del yo y del ser, 
del ser para si y del ser en sí, se determina como el en si o como 
ser, y la conciencia de la razón se encuentra. Pero la verdad del ob­
serva.r es más bien la superación de este instinto del encontrar inme­
diato, de este ser alli carente de conciencia de dicha verdad. La 
categori4 intuida, la cosa encontr<ld<t, entran en la conciencia como el 
ser para si del yo, que ahora se sabe en la esencia objetiva como 
el sí mismo. Sin embargo, esta determinación de la categoría 
como ser para si contrapuesto al ser en sí es también ella unilateral 
y un momento que se supera a sí mismo. La categoría es, por tanto, 
detenninada para la conciencia tal como esa categoría es en su ver­
dad universal, como esencia que es en y para si. Esta determinación 
todavía abstrczcta que constituye la cosa misma sólo es la esencia es­
piritual, y la conciencia de dicha esencia no es sino un saber formal 
de ésta, el cual se afana en torno a un contenido cualquiera de ella; 
esta conciencia, en efecto, se diferencia todavla de la sustancia como 
algo singular, y o bien estatuye leyes arbitrarias, o bien supone que 
tiene en su saber, como tal, las leyes tal y como son en y para sí; y 
se tiene como su potencia enjuiciadora. O, considerando el asunto por 
el lado de la sustancia, diríamos que ésta es la esencia espiritual que 
es en y para si y que no es todavía conciencia de si misma. Pero la 
esencia que es en y para sí y que, al mismo tiempo, es ella real como 
conciencia y se representa a sí misma, es el espíritu. 

Su esencia espiritual ha sido ya definida como la sustancia ética; 
pero el espíritu es la realidad ética. Es el si mismo de la conciencia 
real, a la que se enfrenta, o que más bien se enfrenta a sí misma, 
como mundo real objetivo, el cual, sin embargo, ha perdido para el 
si mismo toda significación de algo extrafio, del mismo modo que 
el sí mismo ha perdido toda significación de un ser para si, separa­
do, dependiente o independiente, de aquel mundo. El espíritu es la 
sustancia y la esencia universal, igual a sí misma y permanente -1 in­
conmovible e irreductible fundamento y punto de partida del obrar 
de todos- y su fin y su meta, como el en si pensado de toda auto-
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conciencia. Esta sustancia es, asimismo, la obra universal, que se 
engendra como su unidad e igualdad mediante el obrar de todos y 
de cada uno, pues es el ser para sí, el sí mismo, el obrar. Como la 
sustancia, el espíritu es la inmutable y justa igualdad consigo mismc; 
pero, como ser para sf, es la esencia que se ha disuelto, la esencia 
bondadosa que se sacrifica, en la que cada cual lleva a cabo su propia 
obra, que desgarra el ser universal y toma de él su parte. Esta diso­
lución y singulariz.ición de la esencia es cabalmente el momento del 
obrar y el sí mismo de todos; es el movimiento y el alma de la sus• 
tancia y la esencia universal efectuada. Y precisamente por ello, por­
que es el ser resuelto en el sí mismo, es por lo que no es la esencia 
muerta, sino la esencia real y viva. 

El esp{ritu es, así, la esencia real absoluta que se sostiene a sí mis• 
ma. Todas las figuras anteriores de la conciencia son abstracciones 
de este espíritu; son el analiz.irse del espíritu, el diferenciar sus mo­
mentos y el demorarse en momentos singulares. Este aislamiento 
de tales momentos tiene al espíritu mismo como supuesto y subsis­
tencia, o existe solamente en el espíritu, que es la existencia. Estos 
momentos, aislados de esta manera, tienen la apariencia de ser como 
tales; pero, su progresión y su retomo a su fundamento y esencia 
muestran que son solamente momentos o magnitudes llamadas a des• 
aparecer; y aquella esencia es precisamente este movimiento y esta 
disolución de tales momentos. Aquí, donde se ponen el espíritu o 
la reflexión de estos momentos en sí mismos, nuestra reflexión en 
tomo a ellos puede recordarlos brevemente conforme a este lado; 
dichos momentos eran la conciencia, la autoconciencia y la razón. El 
espíritu es, pues, conciencia en general, que abarca en sí la certeza 
sensible, la percepción y el entendimiento, en tanto que el espíritu, 
en el análisis de sí mismo, retiene el momento según el cual es él 
mismo realidad obietiva que es y hace abstracción del hecho de que 
esta realidad es su propio ser para sí. Si retiene, por el contrario, el 
otro momento del análisis, según el cual su objeto es su ser para si, 
entonces es autoconciencia. Pero, como conciencia inmediat.a del ser 
en sí y para sí, como unidad de la conciencia y de la autoconcien• 
cía, el espíritu es la conciencio que tiene razón, conciencia que, como 
el tener lo indica, tiene el objeto como racionalmente determinado 
en sí o como detem1inado por el valor de la categoría, pero de tal 
modo que el objeto no tiene todavía para la conciencia del mismo 
el valor de la categoría. El espíritu es la conciencia de cuya consi­
deración acabamos de salir. Esta razón que el espíritu tiene es in­
tuida, finalmente, por él como la rozón que es o como la razón que 
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es realmente en él y que es su mundo, y entonces el espíritu es en su 
verdad; es el espíritu, es la esencia ética real. 

El espíritu es la vida ética de un pueblo en tanto que es la verdad 
inmediata; el individuo que es un mundo. El espíritu tiene que pro­
gresar hasta la conciencia de lo que es de un modo inmediato, tiene 
que superar la bella vida ética y alcanzar, a través de una serie de 
figuras, el saber de sí mismo. Pero estas figuras se diferencian 
de las anteriores por el hecho de que son los espíritus reales [reme], 
auténticas realidades, y en vez de ser solamente figuras de la concien­
cia, son figuras de un mundo. 

El mundo ético viviente es el espíritu en su verdad; tan pronto 
como el espíritu llega al saber abstracto de su esencia, la eticidad 
desciende a la universalidad formal del derecho. El espíritu, de aho­
ra en adelante desdoblado en sí mismo, inscribe en su elemento ob­
jetivo como en una dura realidad uno de sus mundos, el reino de lo 
cultura, y frente a él, en el elemento del pensamiento, el mundo de 
la fe, el reino de la esencia. Pero, ambos mundos, captados concep­
tualmente por el espíritu que retoma a sí de esta pérdida de sí mis­
mo, son trastrocados y revolucionados por la intelección y su difu• 
sión, por la IJustración, y el reino separado y extendido al rruís actf 
y el más a1U retoma a la autoconciencia, que ahora, en la moralidad, 
se capta como la esencialidad y capta la esencia como sí mismo real, 
que ya no pone fuera de sí su mundo y su fundamento, sino que 
deja que todo se consuma en sí, y como conciencia es el espíritu 
cierto de si mismo. 

El mundo ético, el mundo desgarrado en el más acá y el más 
allá, y la visión moral del mundo son, por tanto, los espíritus cuyo 
movimiento y cuyo retomo al simple sí mismo que es para sí del 
espíritu veremos desarrollarse y como meta y resultado de los cuales 
emergerá la autoconciencia real del esplritu absoluto. 

A. EL ESPIRlTU VERDADERO, LA ETICIDAD 

En su verdad simple, el espíritu es conciencia y desdobla sus momen­
tos. La acción lo escinde en la sustancia y la conciencia de la mis­
n,a, y escinde tanto la sustancia como la conciencia. La sustancia, 
como esencia universal y como fin, se enfrenta consigo misma como 
la realidad singularizada; el medio infinito es la autoconciencia, que, 
siendo en sí unidad de sí y de la sustancia, deviene ahora esta unidad 
para si, aúna la esencia universal y su realidad singularizada, eleva 
ésta a aquélla y actúa éticamente -y hace descender aquélla a ésta 
y lleva a cabo el fin, que sólo es sustancia pensada; hace surgir como 



262 EL ESPIRITU 

su obra y, con ello, como realidad, la unidad de su sí mismo y de la 
sustancia. 

En este desdoblamiento de la conciencia, la sustancia simple ad­
quiere, de una parte, la contraposición frente a la autoconciencia 
y, de otra parte, presenta en ella misma la naturaleza de la concien­
cia, consistente en diferenciarse en sí misma como un mundo estruc­
turado en sus masas. La sustancia se escinde, pues, en una sustancia 
ética diferenciada, en una ley humana y otra divina. Y, asimismo, la 
autoconciencia enfrentada a ella se adscribe, con arreglo a su esen­
cia, a una de estas potencias y, como saber, se escinde en la ignoran­
cia de lo que obra y en el saber de ello, es, por eso, un saber engañoso. 
Por tanto, la autoconciencia experimenta en sus actos tanto la 
contradicción de aquellas potencias en que la sustancia se ha desdo­
blado y su mutua destrucción como la contradicción de su saber 
acerca de la cticidad de sus actos con lo que es ético en y para sí, y 
encuentra ru propio declinar. Pero, de hecho, con este movimiento 
la sustancia ética se ha convertido en autoconciencia real, o este sí 
mismo se ha convertido en algo que es en y para sí; pero con ello 
precisamente se ha hundido la eticidad. 

a. EL MUNDO tTICO, LA LEY HUMANA Y LA LEY DIVINA. 
EL HOMBRE Y LA MUJER 

[l. Pueblo y familia. lA ley lkl dia y el derecho de las sombras] 

La sustancia simple del espíritu se divide corno conciencia. O, en 
otras palabras, así como la conciencia del ser abstracto, del ser sen­
sible, pasa a la percepción, as! también la certeza inmediata del ser 
ético real; y como para la percepción sensible el ser simple deviene 
una cosa de múltiples propiedades, para la percepción ética el caso 
del actuar deviene una realidad de múltiples relaciones éticas. Pero 
la primera concentra la inútil multiplicidad de las propiedades en la 
esencial oposición de la singularidad y la universalidad; y más aún 
la segunda, que es la conciencia purificada, sustancial, y en la que fo 
multiplicidad de los momentos éticos se convierte en la dualidad 
de una ley de la singularidad y una ley de la universalidad. Pero 
cada una do estas masas de la sustancia sigue siendo el espíritu total; 
si, en la percepción sensible, las cosas no tienen otra sustancia que 
las dos deterrninaciones de la singularidad y la universalidad, aquí 
expresan solamente la superficial oposición entre ambos lados. 
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(a) La ley humana] 

La singularidad tiene, en la esencia que aquí consideramos, la sig­
nificación de la autoconciencia en general, y no la de una concien­
cia fortuita singular. La sustancia ética es, por tanto, en esta determi­
nación, la sustancia real, el espíritu absoluto, realizado [realisiert] en 
la multiplicidad de la conciencia existente; el espiritu absoluto es la 
comunidad que, p,rra nosotros, al entrar en la configuración práctic:i 
de la razón en general, era la esencia absoluta y que aqul, en su ver­
dad p<tra si misma, ha surgido como esencia ética consciente y como 
la esencia para 14 conciencia que tenemos como objeto. La comuni­
dad es el espíritu que es ¡,ara si, en cuanto se mantiene en el reflejo 
de los individuos -y que es en si o sustancia en cuanto los mantiene 
a ellos en sL Como la sustancia real, es un pueblo, como conciencia 
real, ciudadano del pueblo. Esta conciencia tiene su esencia en el 
esp(ritu simple, y la certeza de sí misma en la realidad de este espíri­
tu, en todo el pueblo, e inmedú:tamente en ello su verdad, y no en 
algo, por tanto, que no sea real, sino en un espirito que tiene existen­
cia y validez. 

Este espirito puede llamarse la ley humana, porque es esencial­
mente en la forma de la realidad consciente de si misma. En la 
forma de la uni=alidad, es la ley conocida, la costumbre presente; 
en la forma de la singularidad, es la certeza real de sí misma en el indi,. 
viduo en general, y la certeza de s( como individualidad simple Jo es 
como gobierno; su verdad es la validez manifiesta, puesta a la luz 
del dla; una existencia que surge para la certeza inmediata en la for­
ma de la existencia puesta en libertad. 

[11) La ley divina] 

Pero a esta potencia ética y a este manifestarse se contrapone otra 
potencia, la ley divina. En efecto, la potencia ética del Estado tiene, 
como el movimiento del obrar consciente de sí, su oposición en la 
simple e inmediata esencia de la eticidad; como universalidad real, 
aquella es una fuerza en contra del ser para sí individual; y, como 
realidad en general, tiene en la esencia interior un otro de lo que 
ella es. 

Ya se ha recordado que cada uno de los modos contrapuestos de 
existir de la sustancia ética la contiene totalmente y contiene todos 
los momentos de su contenido. Por tanto, si la comunidad es la­
sustancia ética como el obrar real consciente de sf, el otro lado tiene 
la forma de la sustancia inmediata o que es. &ta es, asl, de una: 



EL ESPIRITU 

parte, el concepto interior o la posibilidad universal de la eticida,J 
en general, pero, de otra parte, tiene también en ella el momento de 
la autoconciencia. Este momento, expresando la eticidad en ese 
elemento de la inmediatez o del ser, o expresando una conciencia 
inmediata de sí tanto como esencia cuanto como este sí mismo en 
otro, es decir, una comunidad étÍC<I ntttural, es la familw. Esta, 
como el concepto no consciente y todavla interior de la realidad cons­
ciente de si, como el elemento de la realidad del pueblo se enfrenta 
al pueblo mismo, como ser ético inmedi<tto se enfrenta a la cticidad 
que se forma y se mantiene l4borttndo en pro de lo universal -los 
penates se enfrentan al espíritu universal. 

Ahora bien, si el ser ético de la familia se determina como el ser 
inmediato, la familia se halla dentro de su esencia ética, no en tanto ~ 
que es el comportamiento n<ttural de sus miembros o en tanto que 1 la relación de éstos es la relación inmediata entre sus miembros sin, 
gu],ues reales; lo ético es, en efecto, algo en sí universal y este com­
portamiento natural es también esencialmente un espíritu y sola­
mente es ético como esencia espiritual. Hay que ver en qué consiste 
su peculiar eticidad. Ante todo, siendo lo ético lo en si universal, la 
relación ética entre los miembros de la familia no es la relación de 
la sensibilidad ni el comportamiento del amor. Lo ético parece que 
deba cifrarse ahora en el comportamiento del miembro singular de fo 1 
familia hacia la familia en su totalidad como la sustancia, de tal 
modo que su obrar y su realidad sólo tengan como fin y contenido 
a la familia. Pero el fin consciente que tiene el obrar de este todo 
es, a su ve,, en cuanto concierne a este todo mismo, lo singular. La 
adquisición y conservación de poder y riqueza conciernen solamente, 
en parte, a la necesidad y pertenecen a la apetencia; y, en parte, en 
su determinación superior, devienen algo solamente mediato. Esta 
determinación no cae ya dentro de la familia misma, sino que se re­
fiere a lo verdaderamente universal, a la comunidad; es mis bien 
algo negativo con respecto a la familia y consiste en poner a lo sin­
gular fuera de ella, en sojuzgar su naturalidad y su singularidad y 
en educarlo para la virtud y para la vida en y para lo universal. El 
fin positivo peculiar de la familia es lo singular como tal. Ahora 
bien, para que esta relación sea una relación ética, ni el que obra ni 
aquel a quien se refieren sus actos podrán aparecer con arreglo a algo 
contingente, como sucede cuando se presta cualquier ayuda o cual­
quier servicio. El contenido de la acción ética debe ser un contenido 
sustancial, o total y universal; sólo puede, por tanto, relacionarse 
con lo singular total o con lo singular como universal. Y, además, no 
de tal modo que se represente meramente que un servicio prertado 
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pueda fomentar toda su dicha, mientra.s ese servicio, que no es más 
que una acción inmediata y real, sólo opera en él algo singular; ni de 
tal modo tampoco que ese servicio, como educación, tenga como 
objeto realmente lo singular como totalidad y en una serie de es­
fue,ws lo haga surgir como obra; donde fuera del fin negativo 
hacia la familia, la acción real tiene solamente un contenido Ji. 
mitado; y tampoco, finalmente, de tal modo que aquel servicio 
sea una ayuda 11ecesaria con que salve verdaderamente al singular 
en su totalidad, pues ese sctvicio es él mismo un acto totalmente 
contingente cuya ocasión la da una realidad cualquiera, que puede ser 
o no ser. Por tanto, la acción que abarca la existencia toda del con­
sanguíneo y que tiene a éste por objeto y contenido ---<1 él, y no al 
ciudadano pues éste no pertenece a la familia, ni al que debe llegar 
a ser ciudadano y de¡ar de valer así como este singular-, sino a él, a 
este singular perteneciente a la familia como una esencia univert<Il, 
sustraída a la realidad sensible, es decir, singular, no afecta ya al vivo, 
sino al muerto, que, saliendo de la larga serie de su existencia disper­
sa, se concentra en una acabada configuración y se ha elevado de 
la inquietud de la vida contingente a la quietud de la universalidad 
simple. Por ser real y sustancial solamente como ciudadano, el sin­
gular, en tanto no es ciudadano y pertenece a la familia, es solamente 
la sombra irreal que se borra. 

[y) La iustificaci6n del singular) 

Esta universalidad a la que llega el singular como tal es ei puro ser, 
la muerte; es el ser devenido natural inmediato, no el obrar de una 
conciencia. Es, por tanto, deber del miembro de familia atladir este 
lado, para que también su ser último, este ser univerS<tl, no perte­
nezca solamente a la naturaleza y permanezca algo no racional, sino 
que sea algo obrado y se afirme en él el derecho de la conciencia. O 
más bien diríamos que, puesto que en verdad la quietud y la univer­
salidad de la esencia consciente de sí misma no pertenece a la natu­
raleza, el sentido de la acción es más bien que se descarte la apa­
riencia de tal obrar que la naturaleza se arroga y se restituya la 
verdad. Lo que la naturaleza tiene en este obrar es el lado con arre­
glo al cual su devenir hacia lo universal se presenta como el movi­
miento de algo qiu, es. Es cierto que la misma naturaleza cae dentro 
de la comunidad ética y tiene ésta como fin; la muerte es el acaba­
miento y la suprema labor que el individuo como tal asume para 
ella. Pero, en tanto que el individuo es esencialmente singular, es 
contingente el que su muerte haya estado inmediatamente enlazada 
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con su labor por lo universal y fuera resultado de ella; en parte, si )~ 
muerte era ese resultado, es la negatividad rutturctl y el movimiento 
de Jo singular como Jo que es, en el cual la conciencia no retorna a 
sí misma y deviene autoconciencia, o bien, por cuanto que el movi• 
miento de lo que es es tal que Jo que es superado y llega al ser partt si, 
la muerte es el lado del desdoblamiento en el que el.ser para sí alean. 
zado es otro que lo que es que entraba en el movimiento. Puesto 
que la eticidad es el espíritu en su verdad inmedü,ttt, los lados en 
los que su conciencia se escinde caen también en esta forma de la 
inmedúrtn, y la singularidad pasa a esta negatividad t1bstrt1Ctt1, que, 
sin encontrar consuelo ni reconciliación en sí mismtt, tiene que reci• 
birla esencúilmente por medio de una acci6n re<ZI y exterior. La 
consanguinidad viene, pues, a complementar el movimiento natural 
abstracto añadiendo a él el movimiento de la conciencia, interrum. 
piendo la obra de la naturaleza y arrancando a la destrucción a los 
consanguíneos o, mejor, porque la destrucción, su convertirse en ser 
puro es necesario, es por lo que asume el acto de la destrucción. De 
este modo acaece que también el ser muerto, el ser universctl, deven. 
ga algo que ha retornado a sí mismo, un ser f>ttrtt si, o que la pura 
singularidad singul4r carente de fuerza sea elevada a individualidad 
uni\lersttl. El muerto, puesto que ha liberado su ser de su obrttr o de 
su unidad negativa, es la singularidad vada, solamente un pasivo ser 
pttrtt otro, entregado a merced de toda baja individualidad carente 
de razón y de las fuerzas de materias abstractas, a la primera por la 
vida que tiene, y a las segundas, que, por su naturaleza negativa, son 
ahora más poderosas que él. La familia aparta del muerto esta ac­
~ión de la apetencia inconsciente y de las esencias abstractas que 
Jo deshonra, pone su obrar en vez de aquélla y desposa al pariente 
con el seno de la tierra, con la imperecedera individualidad elerneo. 
tal; con ello, lo hace miembro de una comunidad que, más bien, 
domina y mantiene sujetas las fuerzas de las materias singulares y las 
bajas vitalidades que trataban de abatirse sobre el muerto y de des• 
truirlo. 

Este deber último es, pues, el que constituye la perfecta ley cJivi. 
na o la acción étictt positiva hacia lo singular. Todo otro comporta• 
miento hacia él que no se mantenga en el amor, sino que sea ética, 
pertenece a la ley humana y tiene la significación negativa de elevar 
a Jo singular por sobre su inclusión en la comunidad natural a h 
que como re<Zl pertenece. Ahora bien, si ya el derecho humano tiene 
como su contenido y su potencia a la sustancia ética real consciente 
de sí, a todo el pueblo, mientras que el derecho y la ley divinos tic. 
nen a lo singular que está más allá de la realidad, lo singular no-
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carece de potencia; su potencia es el abstracto universal puro, el indi­
viduo elem.entol, que, del mismo modo que es el fundamento de la 
individualidad, impulsa de nuevo hacia la pura abstracción, como 
hacia su esencia, a la individualidad que se desgaja del elemento y 
que constituye la realidad del pueblo consciente de si. Cómo esta 
potencia se presenta en el pueblo mismo se desarrollará ulteriormente. 

[2. El movimiento, en ambas leyes) 

Ahora bien tanto en una ley como en otra hay también diferencia, y 
grados. En efecto, puesto que ambas esencias tienen en ellas el mo­
mento de la conciencia, la diferencia se despliega dentro de ellas 
mismas; y esto es lo que constituye su movimiento y su vida pecu­
liar. La consideración de estas diferencias indica el modo de la acti­
vidad y de la autoconciencia de ambas esencias universales del mundo 
ético, así como su conexión y el tTánsíto de la una a la otra. 

[a) Gobierno, guerra, la potencia negativa) 

La comunidad, la ley de arriba y que rige manifiestamente a la luz 
del sol tiene su vitalidad real en el gobierno, como aquello en que 
es individuo. El gobierno es el espíritu reol refleiado en si, el simple sí 
mismo de la sustancia ética total. Es cierto que esta fuerza simple 
permite a la esencia desplegarse en su estructuración y dar a cada 
parte subsistencia y ser para si propio. El espíritu tiene en esto su rea­
lidad (Rea/itat] o su ser alli, y la familia es el elemento de esta 
realidad (Realitat). Pero es, al mismo tiempo, la fuerza del todo 
que de nuevo reúne estas partes en el uno negativo les da el senti• 
miento de su dependencia y las mantiene en la conciencia de tener 
su vida solamente en el todo. La comunidad puede, pues, de una 
parte, organizarse en los sistemas de la independencia personal y de 
la propiedad, del derecho personal y del derecho real; y, asimismo, los 
modos del laborar para los fines primeramente singulares -los fines 
de la adquisición y el disfrut- pueden, por otra parte, estructurar­
se y hacerse independientes en agrupaciones propias. El espíritu de 
la agrupación universal es la simplicidad y la esencia negativa de es­
tos sistemas que se aíslan. Para no dejarlos arraigar y consolidarse 
en este aislamiento, dejando con ello que el todo se desintegre y 
que el espíritu se esfume, el gobierno tiene que sacudirlos de vez en 
cuando en su interior por medio de las guerras, infringiendo y con­
fundiendo de ese modo su orden establecido y su derecho de inde­
pendencia dando asl con este trabajo que se les impone, a sentir a los 
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individuos, que, adentr:lndose en eso, se desgajan del todo y tienden 
hacia el ser para sf inviolable y hacia la seguridad de la persona, que su 
dueno y señor es la muerte. Por medio de esta disolución de la for­
ma de subsistir, el esplritu se defiende contra el hundimiento del ser 
allí ético en el ser allí natural y conserva y eleva el sí mismo de su 
conciencia a la libert<td y a su fum,,. La esencia negativa se muestra 
como la potencia propiamente dicha de la comunidad y como la 
fu= de su autoconservación; por tanto, la comunidad tiene la ver­
dad y el reforzamiento de su potencia en la esencia de la ley divina 
y en el reirw subterráneo. 

[/l) La relación gtica entre hombre y mu¡er como hermano )' 
hermana) 

La ley divina que impera en la familia tiene igualmente, de su parte, 
diferencias dentro de si, cuya relación constituye el movimiento vivo 
de su realidad. Pero, de las tres relaciones, la de marido y esposa, 
la de padres e hijos y la de hermano y hermana, la relación entre 
marido y esposa es, ante todo, el inmedútto reconocerse de una con­
ciencia en la otra y el reconocer del mutuo ser reconocido. Y, como 
se trata del reconocerse natural, no del ético, es solamente la repre,. 
sentaci6n y la im,tgen del espíritu, no el espíritu real mismo. Pero 
la representación o la imagen tiene su realidad en un otro que no es 
ella; por tanto, esta relación tiene su realidad, no en ella misma, sino 
en el hijo, en un otro cuyo devenir es la dicha relación y donde ella 
misma desaparece; y este cambio de generaciones que se desplazan 
unas a otras encuentra su subsistencia en el pueblo. La piedad mu­
tua entre marido y esposa se halla mezclada, pues, con una relación 
natural y con la sensibilidad, y su relación no encuentra en ella 
misma su retomo a sl; y lo mismo la segunda relación, la de la pied<td 
mutua entre padres e hi¡os. La de los padres hacia los hijos se halla 
precisamente afectada por esta efusión, por la conciencia de tener 
su realidad en el otro y de ver el ser para sí devenir en él, sin poder 
recobrarlo, ya que sigue siendo una realidad extraña, propia -y la de 
los hijos hacia los padres a la inversa, con la efusión de tener el deve­
nir de sí mismo o el en sí en un otro llamado a desaparecer y de al­
canzar el ser para sl y la autoconciencia propia sólo a través de la 
separación del origen, separación en la cual esta fuente se ciega. 

Estas dos relaciones permanecen dentro del tr.lnsito y la desigual­
dad de los lados distribuidos entre ellas. Pero la relación sin mezcla 
es la que se da entre hermano y hermana. Ambos son la misma 
sangre, pero una sangre que ha alcanzado en ellos su quietud y su 
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equilibrio. Por eso no se apetecen ni han dado y recibido este se, 
para sí el uno con respecto al otro, sino que son, entre si, libres indi­
vidualjdades. Lo femenino tiene, por tanto, como hennana, el su­
premo presentimiento de la esencia ética; pero no llega a la con­
ciencia ni a la realidad de ella porque la ley de la familia es la esencia 
que es en sí, la esencia interior, que no descansa en la luz de la con­
ciencia, sino que sigue siendo un sentimiento interior y lo divim, 
sustraido a la realidad. Lo femenino se halla vinculado a estos pena­
tes e intuye en eJlos, en parte, su sustancia universal y, en parte, s•J 
singularidad, pero de tal modo que esta relación de la singularidad 
no sea, al mismo tiempo, la relación natural del placer. Ahora 
bien, como hija, la mujer tiene que ver a los padres desaparecer con 
un movimiento natural y una quietud ética, ya que sólo a costa de 
esta relación llega al ur para si de que es capaz; por tanto, no intuye 
en sus padres su ser para sí de un modo positivo. Pero las relaciones 
de m,zdre y esposa tienen la singularidad, en parte como algo natural 
perteneciente al placer, y en parte como algo negativo, que sólo ~ 
en ello su propia desaparición; en parte, esta singularidad es precisa­
mente por ello algo contingente que puede ser suplantada por otrn. 
En la morada de la eticidad, no se trata de este marido o de este 
hijo, sino de un marido o de los hijos en general, y estas relaciones 
de la mujer no se basan en la sensación, sino en lo universal. La 
diferencia entre su eticidad y la del hombre consiste precisamente en 
que la mujer, en su determinación para la singularidad y en su placer 
permanece de un modo inmediato como universal y ajena a la sin­
gularidad de la apetencia; por el contrario, en el hombre estos dos 
lados se bifurcan y, al poseer como ciudadano la fuerza autoconscien­
te de la univeracúidad, adquiere con ello el derecho a la apetencia y 
conserva, al mismo tiempo, la libertad con respecto a ella. Em 
tanto que en este comportamiento de la mujer se mezcla la singula, 
ridad su eticidad no es pura; en la medida en que lo es, la singu, 
laridad es indiferente y la mujer carece del momento de reconocerse 
en un otro como este sí mismo. Pero el hermano es para la hermana 
la esencia igual y quieta en general, su reconocimiento en él es puro 
y sin mezcla de relación natural; la indiferencia de la singularidad y 
la contingencia ética de ésta no se dan, por tanto, en esta relación, 
sino que el momento del sí mismo singular que reconoce y es reco­
nocido puede afirmar aquí su derecho, pues se halla vinculado al 
equilibrio de la sangre y a la relación exenta de apetencia. Por eso, 
la pérdida del hermano es irreparable para la hermana, y su deber 
hacia él el más alto de todos. 
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(y) El tránsito de ambos lados, 14 ley divill4 y 14 hu=, de uno 
a otro] 

Esta relación es, al mismo tiempo, el limite en qne se disuelve la 
familia encerrada en si y sale de si misma. El hennano es el lado 
por el cual el espiritu de la familia deviene individualidad que se 
vuelve hacia otro y pasa a la conciencia de la universalidad. El her­
mano abandona esta eticidad inmediata, elemental y, por tanto, en 
rigor, negativa de la familia, para adquirir y hacer surgir la eticidad 
de sí misma, real. 

El hennano pasa de la ley divina, en cuya esfera vivfa, a la ley 
humana. Pero la hermana se convierte, o la esposa sigue siéndolo, 
en la directora de la casa y la guardadora de la ley divina. De este 
modo, ambos sexos se sobreponen a su esencia natural y se presentan 
en su significación ética, como diversidades que dividen entre am­
bos las diferencias que la sustancia ética se da. Estas dos esencias uní• 
versales del mundo ético tienen, por ello, su individualidad determi­
nada en autoconciencias Mturalmente diferentes, porque el espíritu 
ético es la unidad inmedi4t<J de la sustancia con la autoconciencia; 
una inmediatez. que se manifiesta, por tanto, por el lado de la rea­
lidad y de la diferencia al mismo tiempo, como el ser allí de una 
diferencia natural. Es aquel lado que en la figura de la individua­
lidad real ante si misma se mostraba en el concepto de la esencia 
espiritual como 1141uralez.a originariamente determinada. Este mo­
mento pierde la indetenninabilidad que todavfa tiene alH y la 
diversidad contingente de dotes y capacidades. Ahora, es la oposi­
ción determinada entre los dos sexos, cuya naturalidad cobra al mis­
mo tiempo la significación de su destino ético. 

La diferencia entre los sexos y su contenido ético pennanece, sin 
embargo, en la unidad de la sustancia, y su movimiento es cabal­
mente el devenir pennanente de ésta. El marido es destacado a la 
comunidad por el esplritu familiar y encuentra en ella su esencia 
autoconsciente; así como 1a familia encuentra, asi, en él su sustancia 
universal y su subsistencia, así la comunidad encuentra en la fami­
lia, a la inversa, el elemento fonnal de su realidad y en la ley divina 
su fuerza y su convalidación. Ninguna de las dos es por sí sola en y 
para sí; la ley humana parte en su movimiento vivo de la divina, lo 
ley vigente sobre la tierra de la ley subterránea, lo consciente de 
lo inconsciente, la mediación de la inmediatez, y retoma, asimis­
mo, al lugar de donde partió. La potencia subterránea, por el con­
trario, tiene su realidad sobre la tierra; deviene por medio de la 
conciencia ser allí y actividad. 
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[3. El mundo ético, como infinitud o totalidacl) 

Las esencias éticas universales son, por tanto, la sustancia como con­
ciencia universal y esta sustancia como conciencia singular; tienen 
como realidad universal al pueblo y la familia, pero tienen como 
su Sí mismo natural y como su individualidad actuante al hombre 
y la mujer. En este contenido del mundo ético vemos alcanzados 
los fines que se proponfan las figuras precedentes y carentes de sus• 
tancia de la conciencia; lo que la razón aprehendía solamente como 
objeto ha devenido autoconciencia, y lo que ésta tenia solamente 
en ella misma se halla presente ahora como realidad verdadera. Lo 
que la obserwción sabía como algo encontrado, en lo que no parti­
cipaba para nada el s( mismo, es aquí una costumbre encontrada, 
pero una realidad que es al mismo tiempo acción y obra de quien 
la encuentra. El singular, buscando el placer del goce de su singul4-
rid4d, Jo encuentra en la familia, y la necesidad en la que desaparece 
el placer es su propia autoconciencia como ciudadano de su pueblo; 
--0, en otras palabras, es esto, el saber, la ley del corazón, como la 
ley de todos los corazones, la conciencia del si mismo como el orden 
universal reconocido; -es la virtud, que goza de los frutos de su sacri• 
licio; produce aquello a lo que tiende, a saber, el destacar la esenci• 
como presencia teal, y su goce es esta vida universal. Finalmente, Ji 
conciencia de la cosa misma se satisface en la sustancia real, que 
contiene y mantiene de un modo positivo los momentos abstractos 
de aquella categoría vacía. Tiene en las potencias éticas un conte­
nido verdadero que ha pasado a ocupar el puesto de los preceptos 
carentes de sustancia que la sana razón quería dar y conocer; - y, de 
este modo, posee una pauta de examen plena de contenido y deter• 
minada en ella misma; de examen, no de las leyes, sino de la con­
ducta. 

El todo es un equilibrio quieto de todas las partes, y cada parte 
un esp(ritu en su propio medio que no busca su satisfacción más 
allá de sí, sino que la posee en sí mismo, porque él mismo es en este 
equilibrio con el todo. Es cierto que este equilibrio sólo puede ser 
un equilibrio vivo por el hecho de que nace en él la desigualdad, 
que la justicitt se encarga de reducir de nuevo a igualdad. Pero la 
justicia no es una esencia extraña, que se halle en el más allá ni la rea• 
lidad indigna de ella de mutuos ardides, traiciones, ingratitudes, etc. 
que, a la manera de lo contingente carente de pensamiento ejecutara 
la sentencia como una conexión al margen de todo concepto y una 
acción o una omisión inconsciente; no, sino que, como justicia del 
derecho humano, que reduce a lo universal el ser para s( que se sale 
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de su equilibrio, la independencia de los estamentos y los individuos, 
es el gobierno del pueblo, que es la individualidad presente ante sí de 
la esencia universal y la voluntad propia y autoconsciente de todos. 
Pero la justicia que reduce de nuevo a equilibrio a lo universal cuan­
do se hace demasiado prepotente sobre lo singular, es asimismo el 
espiritu simple de Jo que ha sufrido el desafuero -no escindido en 
lo que Jo sufre y en una esencia situada en el más allá; ello mismo 
es la potencia subterránea, y es su Erinia la que se encarga de la ven­
ganza; pues su individualidad, su sangre, pervive en la casa; su sus­
tancia tiene una realidad duradera. El desafuero que se le infiere al 
individuo en el reino de la eticidad consiste simplemente en esto, en 
que le ac<teee simplemente algo. La potencia que comete contra la 
conciencia este desafuero de hacer de ella una pura cosa, es la natura­
leza, no es la universalidad de la comunid<t4, sino la universalidad 
abstracta del ser; y en la liquidación del desafuero sufrido, la singula­
ridad no se dirige contra aquélla, de la que no ha padecido nada, sino 
contra ésta. La conciencia de la sangre del individuo redime este 
desafuero, como hemos visto, de tal modo que lo que ha acaecido 
se convierte más bien en una obra, para que el ser, lo último, sea 
también algo querido y, de este modo, algo gozoso. 

El reino ético es, así, en su subsistir, un mundo inmaculado, cuya 
pureza no mancha ninguna escisión. Y, asimismo, su movimiento 
es un devenir quieto de una de las potencias de él en otra, de tal 
manera que cada una de ellas mantiene y produce por s[ misma la 
otra. Las vernos, ciertamente, dividirse en dos esencias y en su rea­
lidad; pero su oposición es más bien la confirmación de la una por 
la otra y, allí donde entran en contacto de un modo inmediato como 
esencias reales, su término medio y su elemento es la compenetra­
ción inmediata de ellas. Uno de los extremos, el espiritu universal 
consciente de si, se agrupa con el otro extremo, con su fuerza y su 
elemento, con el espíritu inconsciente, a través de la individualidad 
del hombre. La ley divina, por el contrario, tiene su individualiza­
ción o el espíritu inconsciente de lo singular encuentra su ser alli en 
la mujer, a través de la cual como a través del medio emerge de su 
irrealidad a la realidad, de lo que no sabe ni es sabido al reino cons­
ciente. La unión del hombre y la mujer constituye el medio activo 
del todo y el elemento que, escindido en estos extremos de la ley 
divina y la ley humana, es asimismo su unión inmediata que hace 
de aquellos dos primeros silogismos el mismo silogismo y reúne en 
uno solo los dos movimientos contrapuestos, el de la realidad descen­
diendo hasta la irrealidad -el de la ley humana que se organiza en 
miembros independientes, hasta descender al peligro y la prueba de 
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la muerte-, y el de la ley subterránea, que asciende hacia la realidad 
de la luz del día y hacia el ser alU consciente; movimientos de los 
cuales aquél corresponde al hombre y éste a la mujer. 

b. LA ACCIÓN i>TlCA, EL SABER HUMANO Y EL DIVINO, 
LA CULPA Y EL DESTINO 

(1. Contradicción de esencúi e individualíd4d] 

Ahora bien, tal y como en este reino ético se halla constituida la 
oposición, as( la autoconciencia no ha surgido todavfa en su derecho 
como individualid4d singular; en este reino, la individualidad sin­
gular vale, de un lado, solamente como voluntad urnvmal y, de 
otro, como S<Jngre de la familia; este singular sólo vale como la som­
bra irreal. Todavla no se ha producido ningún hecho; y el hecho es 
el si mismo real. El hecho trastorna la organización quieta y el mo­
vimiento estable del mundo ético. Lo que en éste se manifiesta como 
orden y coincidencia de sus dos esencias, una de las cuales confirma 
y completa la otra pasa a ser con el hecho un tdnsito de dos contrtt' 
puestos, en el que cada uno se demuestra más bien como la anulación 
de sí mismo y del otro que como su confirmación; deviene hacia el 
movimiento negativo o la eterna necesidad del terrible destino que 
devora en la sima de su simplicid4d tanto a la ley divina como a la 
ley humana y a las dos autoconciencias en que estas potencias tienen 
su ser allí -y para nosotros pasa al ttbsoluto ser para si de la auto­
conciencia puramente singular. 

El fundamento de que parte este movimiento y sobre el cual pro­
cede es el reino de la eticidad; pero la ttctivid4d de este movimiento 
es la autoconciencia. Como conciencia étictt, es la simple tendencia 
pura hacia la esencialidad ética, o el deber. No hay en ella nada ar­
bitrario y tampoco ninguna lucha, ninguna indecisión, ya que se ha 
abandonado el estatuir leyes y el examinarlas, sino que la eséncia• 
lidad ética es para ella lo inmediato, lo inquebrantable y ló exento' 
de contradicción. No se da, por tanto, el lamentable espectáculo de 
encontrarse metidos en un conflicto de pasión y deber, ni tampoco 
el espectáculo cómico de una colisión entre varios deberes, colisión 
que es, en cuanto a su contenido, la misma que el conflicto entre'"d 
deber y la pasión; pues la pasión es también capaz de reprtjentarse 
como deber, porque el deber, cuando la conciencia se retrotrae a sí 
misma de su esencialidad sustancial inmediata se convierte en el uni­
versal formal al que, como más arriba veíamos, se adapta igualmente 
bien todo contenido. Ahora bien, la colisión de deberes es cómica· 
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¡,orque expresa la contradicción, a saber, la contradicción entre un 
absoluto contrttpuesto, que es, por tanto, absoluto, y, de un modo 
inmediato, la nulidad de este llamado absoluto o deber. Pero la con• 
ciencia ética sabe Jo que tiene que hacer; y está decidida a pertenecer 
ya a la ley divina ya a la ley humana. Esta inmediatez de su decisión 
es un ser en sí y tiene, al mismo tiempo, por tanto, como hemos vis­
to, la significación de un ser natural; la naturaleza, y no lo contin­
gente de las circunstancias o de la opción, asigna a un sexo a una 
de las leyes y al otro a la otra --0, a la inversa, las dos potencias éticas 
se dan ellas mismas en los dos sexos su ser allí individual y su rea­
lización. 

Ahora, por el hecho de que, de una parte, la eticidad consiste 
esencialmente en esta decisión inmediata y de que por tanto para 
la conciencia sólo una de las leyes es la esencia y de que, de otra 
parte, las potencias éticas son reales en el sí mismo de la concien­
cia, adquieren la significación de excluirse y de ser contrttpuesttls la 
una a la otra -en la autoconciencia son, pttrtt sí, como en el reino 
ético son solamente en sí. La conciencia ética, por estar decididtt por 
una de ellas, es esencialmente cttrácter; la esencú:lidttd igual de ambas 
110 es para ella; la oposición se manifiesta, por tanto, como una co­
lisión desventurttdtt del <'leber solamente con la realidttd carente de 
derecho. La conciencia ética es como autoconciencia en esta opo­
sición, y, como tal, tiende al mismo tiempo a someter por la fueru 
esta realidad contrapuesta a la ley a que ella pertenece o a engallarla. 
Como sólo ve el derecho en uno de los lados y el desafuero en el 
otro, de las dos conciencias aquella que pertenece a la ley divina 
sólo contempla en el otro lado un acto de {t,erza humano y contin­
gente; y, por su parte, la que corresponde a la ley humana ve en el 
otro la tozudez y la cksobediencia del ser para si interior; pues las 
órdenes emanadas del gobierno son el sentido público univmal ex­
puesto a la luz del día, mientras que la voluntad de la otra ley es el 
sentido subterráneo, recatado en lo interior, que en su ser allí se 
manifiesta como voluntad de la singularidad y que, en contradicción 
.con la primera es el delito. 

Nace asi en la conciencia la oposición entre lo Sttbido y lo no sa­
bido, como en la sustancia la que media entre lo consciente y lo no 
.consciente; y el derecho absoluto de la ttutoconcwncitt ética entra 
en confücto con el derecho divino de la esencitt. Para la autocon­
ciencia, como conciencia, la realidad objetiva como tal tiene esencia; 
pero, con arreglo a su sustancia, la autoconciencia es la unidad de 
sí y de este contrapuesto; y la autoconciencia ética es la concien­
cia de la sustancia; el objeto, como lo contrapuesto a la autocon-
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ciencia, ha perdido totalmente con ello la significación de tener una 
esencia para sL Asl como han desaparecido desde hace mucho tiem­
po las esferas en que el objeto era solamente una cosa, han desapa• 
recido también estas esferas en que la conciencia afianza algo por 
sí misma, convirtiendo un objeto singular en esencia. Frente a esta 
unilateralidad tiene la realidad una fuerza propia; se alia con la 
verdad contra la conciencia y presenta ante ésta lo que es la verdad. 
Pero la conciencia ética ha bebido en la copa de la sustancia abso­
luta el olvido de toda la unilateralidad del ser para sí, de sus fines 
y de sus conceptos peculiares, ahogando así en estas aguas de la 
laguna Estigia, al mismo tiempo, toda esencialidad propia y toda 
significación independiente de la realidad objetiva. Por tanto, su 
derecho absoluto consiste en que, obrando con arreglo a la ley ética, 
no encuentre en esta realización otra cosa que no sea el cumpli• 
miento de esta ley misma y en que el acto mismo no muestre sino 
lo que es el obrar ético. Lo ético, como la esencia absoluta y la 
potencia absoluta al mismo tiempo, no puede tolerar ninguna in• 
versión de su contenido. Si sólo fuese la esencia absoluta sin la 
potencia podría experimentar una inversión a través de la individua­
lidad; pero ésta, como conciencia ética, ha renunciado a esta inver­
sión, al abandonar el unilateral ser para sí; del mismo modo que, a 
la inversa, la mera potencia sería invertida por la esencia si aqué­
lla siguiera siendo un tal ser para sí. En virtud de esta unidad, es la 
individualidad forma pura de la sustancia que es el contenido, y 
el obrar es el tránsito desde el pensamiento hasta la realidad, sola­
mente como el movimiento de una oposición carente de esencia, 
cuyos momentos no poseen un contenido y una esencialidad particu­
lares, distintos entre sí. El derecho absoluto de la conciencia ética 
consiste, por tanto, en que la acción, la figura de su redlidad no 
sea sino aquello que esa conciencia sabe. 

(2. Oposiciones de la conducta ética] 

Pero la esencia ética se ha escindido ella misma en dos leyes, y la 
conciencia, como comportamiento indiviso ante la ley, se halla asig­
nada solamente a una. Y así como esta conciencia simple hace 
hincapié en el derecho absoluto de que la esencia se manifieste ante 
ella, como conciencia ética, tal y como es en sí, esta esencia insiste 
en el derecho de su r""1idad (Redlitiit] o en el de ser doble. Pero, al 
mismo tiempo, este derecho de la esencia no se enfrenta al derecho 
de la autoconciencia como si residiera en cualquiera otra parte, sino 
que es la esencia propia de la autoconciencia; solamente en eso 



276 EL ESPIRITU 

posee su ser allí y su potencia, y su oposición es el acto de la auto­
conciencút. En efecto, ésta, al ser precisamente como si misma y 
proceder a obrar, se eleva por sobre la inmedíate% simple, y pone 
ella misma su desdoblamiento. Abandona con la acción la determi­
nabilidad de lo ético de ser la certeu simple de la verdad inme­
diata y pone en si como lo activo la separación de sí misma, y en 
la realidad opuesta, que es para ella una realidad negativa. Así, 
pues, la autoconciencia se convierte por la acción en culpa. Pues la 
culpa es su obrar, y el obrar su esencia más propia; y la culpa ad­
quiere también la significación del delito, pues, como conciencia 
ética simple se ha vuelto hacia una ley y renunciado a la otra, in• 
fringiendo ésta con sus actos. La culpa no es la esencia indiferente, 
de doble sentido, según la cual el acto, tal y como realmente aparece 
a la luz del día, pueda ser o no ser el obrar de sí misma, como si 
con el acto pudiera entrelazarse algo exterior y contingente que no 
pecten= al obrar, de tal modo que, desde este punto de vista, el 
obrar fuese, por tanto, inocente. Por el contrario, el obrar es él 
mismo este desdoblamiento, que consiste en ponerse para sí y en 
poner frente a esto una realidad exterior extrafla; el que esta reali• 
dad sea depende de la acción misma y es por medio de ella. Por 
tanto, sólo es inocente el no obrar, como el ser de una piedra, pero 
no lo es ni siquiera el ser de un niño. Pero, por el contenido, la 
acción ética lleva en ella el momento del delito, porque no supera 
la distribución natural de las dos leyes entre los dos sexos, sino que, 
más bien, como orientación no desdoblada hacia la ley, permanece 
dentro de la inmediatez natural y, como obrar, convierte en culpa 
esta unilateralidad de captar solamente uno de los lados de la esen­
cia, comportándose negativamente ante el otro, es decir, infringién­
dolo. Más adelante expondremos de un modo más preciso el lugar 
que en la vida ética universal ocupan la culpa y el delito, el obrar y 
la acción; inmediatamente se ve claro, sin embargo, que no es este 
singular el que obra y es culpable, pues él, como este sí mismo 
sólo es la sombra irreal, o, dicho de otro modo, sólo es como sí 
mismo universal, y la individualidad es puramente el momento for­
Tnlll. del obrar en general, y el contenido son las leyes y costumbr.:s 
y, determinado para el singular, las de su estamento; el singular es 
la sustancia como género, a la que su deterrninabilidad convierte, 
ciertamente, en especie, pero la especie sigue siendo, al mismo tiem­
po, lo universal del género. Dentro del pueblo, la autoconciencia 
sólo desciende de lo universal a lo particular, pero no hasta la indi­
vidualidad singular, que en su obrar pone un sí mismo exclusivo, 
una realidad negativa con respecto a sí, sino que lo que sirve de 
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fundamento a sus actos es la segura confianza en el todo, en la que 
no se inmiscuye nada extraño, ningún temor y ninguna hostilidad. 

La autoconciencia ética experimenta ahora en sus actos la natu• 
raleza desarrollada de la acción real, tanto cuando se entrega a la 
ley divina como a la ley humana. La ley manifiesta para ella .se 
halla enlazada en su esencia con la ley contrapuesta; la esencia es la 
unidad de ambas; pero la acción sólo lleva a cabo una de ellas 
en contra de la otra. Ahora bien, como se halla entrelazada con 
ésta en la esencia, el cumplimiento de la una suscita el de la otra, 
y lo suscita como una esencia infringida y ahora hostil, que clama 
venganza. Ante la acción sólo aparece a la luz del dfa uno de los 
lados de la decisión en general; pero la decisión es en si lo negativo, 
a lo que se enfrenta un otro, extraño para ella, que es el saber. Por 
tanto, la realidad mantiene oculto en si el otro lado extraí\o al saber 
y no se muestra a la conciencia tal y como es en y para sí -ante 
el hijo no se muestra el padre en quien lo ha ultrajado y a quien 
mata-, no se muestra la madre en la reina a quien toma por esposa. 
Ante la autoconciencia ética acecha, de este modo, una potencia 
tenebrosa que sólo irrumpe una vez consumado el hecho y que sor­
prende in fraganti a la autoconciencia; pues el hecho consumado 
es la oposición superada del sí mismo que sabe y de la realidad 
que se enfrenta a él. Lo que obra no puede negar el crimen y su 
culpa; el hecho consiste en poner en movimiento lo inmóvil, en 
hacer que brote lo que de momento se halla encerrado solamente 
en la posibilidad, enlazando con ello lo inconsciente a lo consciente, 
Jo que no es al ser. En esta verdad surge, pues, el hecho a la luz 
del sol; surge, como algo en que lo consciente se conjuga con lo 
inconsciente, lo propio con lo extraflo, con la esencia desdoblada 
cuyo otro lado experimenta la conciencia, experimentándolo tam­
bién como el lado suyo, pero como la potencia infringida por ella 
y convertida en su enemiga. 

Puede ocurrir que el derecho, que se mantenía al acecho, no se 
haga presente en su figura peculiar para la concienci4 actuante, sino 
solamente en s~ en la culpabilidad interior de la decisión y de la 
acción. Pero la conciencia ética es una conciencia más completa 
y su culpa más pura si conoce prevÚlmente la ley y la potencia a las 
que se enfrenta, si las toma como violencia y desafuero, como una 
contingencia ética y comete el delito a sabiendas, como Antlgona. 
El hecho consumado invierte el punto de vista de la conciencia; su 
consumación expresa por sí misma que lo que es ético debe ser real, 
pues la re4lid4d del fin es el fin del obrar. El obrar expresa cabal­
mente la unidad de la realidad y la sustancÚI, expresa que la realidad 
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no es para la esencia algo contingente, sino que, unida a ella, ne 
se deja guiar por ningún derecho que no sea un derecho verdadero. 
La conciencia ética debe, en virtud de esta realidad y de su obrar, 
reconocer lo contrapuesto a ella como realidad suya, debe reconocer 
su culpa: 

"Porque sufrimos, reconocemos haber obrado mal" • 

Este reconocimiento expresa la dualidad superada del fin ético 
y de la re4lid4d, expresa el retomo a la disposición ética, que sabe 
que sólo rige el derecho. Pero, con ello, lo que obra renuncia a su 
ettrtfcter y a la re4lid4d de su Sí mismo y ha perecido. Su ser con­
siste en pertenecer a esta ley, a su ley ética, como a su sustancia; y al 
reconocer lo contrapuesto, esto ha dejado de ser la sustancia para 
él; y, en vez de su realidad, ha alcanzado la irrealidad, la disposición. 
Es cierto que la sustancia se manifiesta en la individualidad como el 
pathos de ésta, y la individualidad como lo que la anima y se halla, 
por tanto, por encima de ella; pero es un pathos que es al mismo 
tiempo su carácter; la individualidad ética forma de un modo inmo­
diato y en s{ una unidad con este su universal, sólo tiene su exis­
tencia en él y no puede sobrevivir al declinar que esta potencia 
ética sufre por obra de la opuesta a ella. 

Pero tiene, al mismo tiempo, la certeza de que aquella indivi­
dualidad cuyo pathos es esta potencia contrapuesta no sufre mayor 
dmio que el que ella ha inferido. El movimiento de las potencias 
éticas la una con respecto a la otra y el de las individualidades que 
las ponen en vida y en acción sólo consigue su verd4dero término 
cuando ambos lados experimentan el mismo declinar. En efecto, 
ninguna de las dos potencias tiene sobre la otra una ventaja que le 
permita ser un momento más esencial de la sustancia. La misma 
esencialidad y la subsistencia indiferente de ambas, una al lado de 
la otra, es su ser privado del sí mismo; en la acción, son como esen­
cias que poseen un s{ mismo, pero un sí mismo diferente, lo que 
contradice a la unidad del si mismo y constituye su carencia de 
derecho y su necesario declinar. Asimismo, el cardcter, si de una 
parte, por su pathos o su sustancia solamente pertenece a una de 
las potencias, de otra parte, vista la cosa por el lado del saber, tan­
to el uno como el otro se desdoblan en algo consciente y algo incons­
ciente; y, como cada uno de ellos provoca él mismo esta contrapo­
sición y el no saber es también, por su acción, obra suya, se pone 

• Sófocles, Antígono, v. 926. 
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en la culpa que lo devora. La victoria de una de las potencias y 
de su carácter y la derrota del otro lado serian, pues, solamente la 
parte y la obra incompleta, que avanza incesantemente hacia el equi­
librio entre ambas. Solamente cuando ambos lados se someten por 
igual se cumple el derecho absoluto y surge la sustancia ética, como 
la potencia negativa que absorbe a ambos lados o como el <kstino 
omnipotente y justo. 

[3. Disolución de la esenci<t ética) 

Si se toman las dos potencias con arreglo a su contenido determi­
nado y a su individualización, la imagen de su conflicto coofigu• 
rado se ofrece conforme a su lado formal como el conflicto de la 
eticidad y la autoconciencia con la naturaleza no consciente y con 
una contingencia presente por medio de ella -esta contingencia 
tiene un derecho contra la autoconciencia porque ésta sólo es el 
espíritu wrdadero, sólo es en unidad inmediat4 con su sustancia-; 
y, visto por el lado de su contenido, se presenta como la dualidad 
de la ley divina y la ley humana. El muchacho sale de .la esencia in­
consciente, del espíritu familiar, y deviene la individualidad de la co­
munidad; pero sigue perteneciendo todavía a la naturaleza a la que 
se sustrae, como lo demuestra el hecho de que surge en la contin­
gencia entre dos hermanos, que se apoderan ambos con igual 
derecho de la comunidad; la desigualdad del nacimiento anterior 
o posterior, como diferencia natural, no tiene significación alguna 
para ellos, que entran en la esencia ética. Pero el gobierno, como 
el alma simple o el si mismo del espíritu del pueblo, no es compa­
tible con una dualidad de la individualidad; y a la necesidad ética 
de esta unidad se contrapone la naturaleza como el caso de la plura­
lidad. De ahí que los dos hermanos no integren una unidad, y su 
igual derecho al poder los destruye a ambos, que se hallan por igual 
fuera del derecho. Vista la cosa de un modo humano, ha delinquido 
quien, privado de posesión, ataca a la comunidad al frente de la 
cual se hallaba el otro; y, por el contrario, tiene a su lado el derecho 
el que ha sabido considerar al otro solamente como singular, separado 
de la comunidad y lo ha expulsado a esta impotencia; sólo ha tocado 
al individuo como tal, pero no a la comunidad, a la esencia del de­
recho humano. La comunidad atacada y defendida por la singula­
ridad vacla se mantiene, y ambos hermanos perecen mutuamente, el 
uno por medio del otro; pues la individualidad que vincula a su ser 
para si el peligro del todo se ha excluido ella misma de la comu­
nidad y se disuelve en sí. La comunidad honrará a quien estuvo 
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a su lado; en cambio, el gobierno, que es la simplicidad restaurada 
del sí mismo de la comunidad, castigará, privándolo de los últimos 
honores, al otro, al que ya sobre los muros pronunció su destrucción; 
quien ha venido a atentar contra el supremo esp!ritu de la con­
ciencia, el de la comunidad, debe ser despojado del honor de toda 
su esencia ya consumada, del honor que corresponde al esp!ritu 
que ha fenecido. 

Pero si lo universal rechaza así, fácilmente, la pura cúspide de 
su pirámide y obtiene la victoria sobre el principio sublevado de la 
singularidad, la familia, con ello no hace más que entrar en lucha 
con la ley divina, el esp!ritu consciente de sí mismo, entra en lu­
cha con el esp!ritu carente de conciencia; pues éste es la otra potencia 
esencial y que aquél, por tanto, no puede destruir, sino solamente 
ofender. Sin embargo, contra la ley que dispone de la fuerza a 1a 
luz del día, sólo puede encontrar una ayuda real en la sombra exan­
güe. Como ley de la debilidad y de la oscuridad, empieza sucum• 
hiendo, por tanto, ante la ley de la luz y de la fuerza, pues aquel 
poder sólo vale debajo, y no sobre la tierra. Pero lo real, que ha 
privado de sus honores y de su potencia a lo interior, ha devorado 
con ello su esencia. El esp!ritu manifiesto tiene la raíz de su fuerza 
en el mundo subtem\neo; la certeui del pueblo, segura de s! misma 
y que se asegura tiene la verdad de su juramento, que vincula a 
todos en uno solamente en la sustancia carente de conciencia y 
muda de todos, en las aguas del olvido. Con ello, la consumación 
del espíritu manifiesto se transforma en lo contrario y este espíritu 
experimenta que su supremo derecho es el supremo desafuero, que 
su victoria es más bien su propio declinar. El muerto cuyo derecho 
ha sido atropellado sabe, por ello, encontrar instrumentos para su 
venganza, que tienen la misma realidad y la misma fuerza que la 
potencia que lo ha atropellado. Estas potencias son otras comuni• 
d3des, cuyos altares han manchado los perros y los pájaros con el 
cadáver que no ha sido elevado por la restitución que le es debida 
al individuo elemental a la universalidad carente de conciencia, sino 
que ha permanecido sobre la tierra en el reino de la realidad y que 
alcanza ahora una universalidad real autoconsciente como la fuerza 
de la ley divina. Estas fuerzas se convierten ahora en fuerzas hostiles 
y destruyen la comunidad que ha deshonrado y quebrantado su fuerza, 
la piedad familiar. 

En esta representación, el movimiento de la ley humana y de 
la ley divina tiene la expresión de su necesidad en individuos en 
quienes lo universal aparece como un ¡xrthos y la actividad del movi• 
miento como un obrar individual, que da la apariencia de lo contin-
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gente a la necesidad de dicho movimiento. Pero la individualidad 
y el obrar constituyen el principio de la singularidad en general, 
principio que en su pura universalidad ha sido llamado la ley divina 
interior. Esta ley, como momento de la comunidad manifiesta, no 
sólo tiene aquella eficacia subterránea o exterior en su ser allí, sino 
un ser aJH y un movimiento igualmente manifiestos y reales en la 
realidad del pueblo. Tomado bajo esta forma, cobra otro aspecto 
lo que había sido representado como movimiento simple del pttthos 
individualizado, y el delito y la desnucción de la comunidad que de 
<!I depende adquieren la forma peculiar de su ser allí. Por tanto, la 
ley humana en su ser allí universal, la comunidad, en su actuación 
en general la virilidad y en su actuación real el gobierno, es, se mue­
ve y se mantiene devorando en sí la particularización de los penates 
o la singularización independiente en las familias, presididas por la 
feminidad, para disolverlas en la continuidad de su fluidez. Pero 
la familia es, al mismo tiempo y en general su elemento, el funda­
mento universal que imprime actividad a la conciencia singular. 
Mientras que la comunidad sólo subsiste mediante el quebranta­
miento de la dicha familiar y la disolución de la autoconciencia en 
la autoconciencia universal, se crea su enemigo interior en lo que 
oprime y que es, al mismo tiempo, esencial para ella, en la femini­
dad en general. Esta feminidad -la eterna ironía de la comunidad­
altera por medio de la intriga el fin universal del gobierno en un 
fin privado, transforma su actividad universal en una obra de este 
individuo determinado e invierte la propiedad universal del Estado, 
haciendo de ella el patrimonio y el oropel de la familia. De este 
modo, la severa sabiduáa de la edad madura, que, muerta para la 
singularidad, para el placer y el goce, lo mismo que para la actividad 
real, sólo piensa en lo univer.;al y se preocupa de ello, pasa a ser un 
objeto de burla para la petulancia de la juventud sin madurez y de 
desprecio para su entusiasmo y eleva en general a lo que vale el 
vigor de la juventud, al hijo en quien la madre ha traído al mundo 
a su seilor, al hermano en el que tiene la hermana al hombre como 
su igual, al joven por medio del cual adquiere la hija, sustra(da a su 
dependencia, el goce y la dignidad de la esposa. Pero la comunidad 
sólo puede mantenerse reprimiendo este espíritu de la singularidad 
y, siendo este espíritu un momento esencial, la comunidad lo en­
gendra también, y lo engendra precisamente mediante su actitud 
represiva frente a él, como un principio hostil. Sin embargo, éste, 
que, al separarse del fin universal, es solamente algo malo y nulo 
en sí, nada podría, si la comunidad misma no reconociese como la 
fu= del todo el vigor de la juventud, la virilidad, que, no madura, 
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,t: halla todavía dentro de la singularidad. En efecto, la comunidad 
es un pueblo, ella misma es individualidad y sólo es esencialmente 
para si por el hecho de que otras individwlidades son para ella, 
de que elia las excluye de si y se sabe independiente de ellas. El 
lado negativo de la comunidad, reprimiendo haCÚI adentro la singu­
larización de los individuos, pero actuando por sí mÍSm4 háCúz 
afuera, tiene sus armas en la individualidad. La guerra es el espíritu 
y la fom,a en que se hace presente en su realidad y en su actuación 
el momento esencial de la sustancia ética, la absoluta libertad de la 
esenCÚI ética aut6noma con respecto a todo ser allí. Mientras que, 
de una parte, la guerra hace sentir a los sistemas singulares de la 
p1opiedad y de .Ja independencia personal, asl como a la personali­
dad singular misma, la fuerza de lo negativo, en ella esta esencia 
negativa precisamente se eleva, de otra parte, como lo que mantiene 
al todo; ahora, sale a la luz del d!a y es Jo que vale el muchacho 
valeroso en el que encuentra su goce la feminidad y en el que se 
reprime el principio de la corrupción. Ahora, es la fue12a natural 
y lo que aparece como lo contingente de la dicha Jo que decide 
acerca del ser allí de la esencia ética y acerca de la necesidad espi• 
ritual; como el ser allí de la esencia ética descansa sobre el vigor y 
la dicha, está ya decidido que aquélla se ha ido a pique. Y asl como 
antes se hablan ido a pique solamente los penates en el espíritu del 
pueblo, ahora los esplritus del pueblo vivos se van a pique, por me,. 
dio de su individualidad, en una comunidad universal cuya unive,. 
S<Jlidad simpw es carente de esplritu y muerta y cuya vitalidad es el 
individuo singuurr, como singular. La figura ética del espíritu ha 
desaparecido, y pasa otra a ocupar su lugar. 

Por tanto, este declinar de la sustancia ética y su transición a 
otra figura se hallan determinados por el hecho de que la concien· 
cía ética se orienta hacia la ley de un modo esencialmente inmediato; 
en esta detem,inación de la inmediatez va implícito el que la natu­
raleza en general entra en la acción de la eticidad. Su realidad 
patentiza solamente la contradicción y el germen de la corrupción 
que tienen la bella armonía y el quieto equilibrio del espíritu ético 
precisamente en esta quietud y en esta belleza, pues la inmediatez 
tiene la contradictoria significación de ser la quietud inconsciente 
de la naturaleza y la inquieta quietud autoconsciente del espíritu. 
Por virtud de esta naturalidad, es en general este pueblo ético una 
individualidad determinada por la naturaleza y por ende limitad• 
y que encuentra, por tanto, su superación en otro. Pero, por cuanto 
que esta determinabilidad -que, puesta en el ser allí, es limitación, 
pero asimismo lo negativo en general y el si mismo de la individua-
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Jidad- desaparece, se ha perdido la vida del esprritu y esta sustancia 
que en todos es consciente de sí misma. La sustancia surge en ellos 
como una uni""7'S<llidad f=I, ya no es intrínseca a ellos como 
esphitu vivo, sino que la reciedumbre simple de su individualidad 
se ha desperdiciado en una serie de puntos. 

c. ESTADO DE DERECHO 

[ l. La valide;,: de la persona] 

La unidad universal a la que retoma la unidad viva inmediata de la 
individualidad y de la sustancia es la comunidad sin esp[ritu que 
ha cesado de ser la sustancia ella misma inconsciente de los indi­
viduos y en la que éstos valen ahora, con arreglo a su ser para sí 
singular, como esencias autónomas y sustancias. Lo universal des­
perdigado en los átomos de la absoluta multiplicidad de los indivi­
duos, este espfritu muerto, es una igualdad en la que todos valen 
como cada uno, como person,:s. Lo que en el mundo de la eticida<! 
se llamaba la ley divina oculta ha salido, de hecho, de su interior 
a la realidad; en aquel mundo, el individuo singular sólo valla y era 
realmente como la universal S4ngre de la famili4. Como este singu­
lar, él era el espfritu que habfa expirado y carente del si mismo; 
ahora ha salido de su irrealidad. Por ser la sustancia ética solament~ 
el espíritu verdadero, el individuo singular retoma a la certeu de sí 
mismo; es aquella sustancia como Jo universal positivo, pero su rea­
lidad es ser un si mismo universal negativo. Hemos visto a las po­
tencias y las figuras del mundo ético hundirse en la necesidad sim­
ple del destino vacío. Este poder del mundo ético es la sustancia 
que se refleja en su simplicidad; pero la esencia absoluta que se 
refleja en sí, precisamente aquella necesidad del destino vacío, no 
es otra cosa que el yo de la autoconciencia. 

Este yo vale segón esto, de aquf en adelante, como la esencia 
que es en y para si; este ser reconocido es su sustancialidad; pero 
es la univerS4lidad abstracta, porque su contenido es este si mismo 
rlgido, y no el disuelto en la sustancia. 

Por tanto, aquí, la personalidad ha salido de la vida de la su;­
tancia ética; es la independencia realmente valedera de la concien­
cia. El pensamiento irreal de ella, que deviene mediante la renunci4 
a la realidad, se presentaba antes como la autoconciencia estoica; y 
como ésta surgia del sellorio y la se<vidumbre, como el ser allf in­
mediato de la autoconciencia, la personalidad surge del espíritu inme­
diato que es la voluntad universal dominante de todos y asimismo 
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su obediencia servidora. Lo que para el estoicismo sólo era el en si 
en la abstracción, es ahora mundo real. El estoicismo no es otra 
cosa que la conciencia que reduce a su forma abstracta el principio 
del estado de derecho, la independencia carente de espíritu; median­
te su evasión de la realidad sólo alcanzaba el pensamiento de la 
independencia; es absolutamente para si por el hecho de que no 
vincula su esencia a un ser am cualquiera, sino que [pretende] su­
perar todo ser allí y pone su esencia solamente en la unidad del puro 
pensamiento. Del mismo modo, el derecho de la persona no 1e 
vincula ni a un ser allí más rico o más poderoso del individuo como 
tal ni tampoco a un espíritu vivo universal, sino más bien al puro 
uno de su realidad abstracta o a este uno como autoconciencia en 
general. 

[2. La contingencia de 14 persona] 

Ahora bien, así como la independencia abstracta del estoicismo 
presentaba su realización, ésta repetirá el movimiento de aquélla. 
Aquélla pasa a la confusión escéptica de la conciencia en un des­
varío de Jo negativo, que vaga, carente de figura, de una contin­
t¡encia a otra del ser y del pensamiento, disolviéndolas, ciertamente, en 
la absoluta independencia, pero volviendo también a engcndrarla1, 
y que de hecho sólo es la contradicción entre la independencia y la 
dependencia de la conciencia. Del mismo modo, la independcncii 
personal del derecho es más bien esta misma confusión universal y 
esta mutua disolución. Pues Jo que vale como la esencia absoluta 
es la autoconciencia como el puro uno vacío de la persona. Frente 
a esta universalidad vacía tiene la sustancia la forma de la plenitud 
y del contenido, y éste queda ahora en plena libertad y no orde­
nado; en efecto, ya no se halla presente el esp!ritu que lo sojuzgaba 
y lo mantenía coherente, en su unidad. Por tanto, este uno vacío 
de la persona es, en su realidad, un ser allí contingente y un moverse y 
obrar sin esencia, que no alcanza consistencia alguna. Así, pues, como 
el escepticismo, el formalismo del derecho carece, en virtud de su 
concepto, de un contenido propio, encuentra ante sí un múltiple 
subsistir, la posesión, y le imprime la misma universalidad abstracta 
que aquél y que da a la posesión el nombre de propiedad. Pero, 
mientras que la realidad así determinada se llama en el escepticismo 
apariencia en general y tiene solamente un valor negativo, en el 
derecho tiene un valor positivo. Aquel valor negativo consiste en 
que lo real tiene la significación del s( mismo como pensamiento, 
como lo universal en si, mientras que este valor po.sitivo consiste 
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en que lo real es lo mío en el sentido de la categoría, como una 
validez reconocida y real. Ambas cosas son el mismo w,iverS<Jl abs­
tracto; el contenido real o la determinab,1idad de lo núo -ya se 
trate de una posesión exterior o de una riqueza interior o de la po­
breza del espiritu y el caracter- no se contiene en esta forma vacía 
ni tiene nada que ver con ella. Pertenece, por tanto, a un poder 
propio, que es otro que el universal formal y que es el acaso y I<> 
arbitrario. La conciencia del derecho experimenta, por tanto, en su 
validez real misma más bien la pérdida de su realidad y su completl 
inesencialidad, y llamar a un individuo una persona es la expresión 
del desprecio. 

(3. Lz persona abstracta, el señor del mundo] 

La libre potencia del contenido se determina de tal modo que la 
dispersión en la absoluta pluralidad de los átomos personales se con­
centra al mismo tiempo, por virtud de la naturaleza de esta deter• 
minabilidad, en un punto extrafio a ellos e igualmente carente de 
espíritu, punto que, de una parte, es, lo mismo que la rigidez de su 
peisonalidad, una realidad puramente singular, pero que, en oposi• 
ción con su singularidad vacía, tiene al mismo tiempo, para ellos, 
la significación de todo contenido y, por tanto, de la esencia real 
y es, frente a la realidad supuestamente absoluta de ellos, pero en 
s( carente de esencia, la potencia universal y la realidad absoluta. 
Este señor del mundo es ante si, de este modo, la peisona absoluta, 
que abarca en sí, al mismo tiempo, toda existencia y para cuya 
conciencia no existe ningún espíritu superior. Es persona, pero la 
per.;ona solitaria que se enfrenta a todos; estos todos constituyen 
la válida universalidad de la persona, pues el singular como tal sólo 
es verdadero como pluralidad universal de la singularidad; separado 
de ésta, el sí mismo solitario es, de hecho, el sí mismo irreal caren• 
te de fuerza. Al mismo tiempo, es la conciencia del contenido, que 
se ha enfrentado a aquella peisonalidad universal. Pero este con• 
tenido, liberado de su potencia negativa, es el caos de las potencias 
espirituales, que, desencadenadas como esencias elementales, en sal­
vaje org!a, se lanzan unas contra otras con loca furia destructora; 
su autoconciencia sin fuerza es el precario valladar y el terreno de su 
tumulto. Sabiéndose así como suma y compendio de todas las po• 
tencias reales, este señor del mundo es la autoconciencia desenfre­
nada que se sabe como el Dios real; pero, por cuanto que sólo es el 
sf mismo formal que no acierta a domeñar aquellas potencias, su 
movimiento y su goce de sí son también el desmedido frenesí. 
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El señor del mundo tiene la conciencia real de lo que es, de la, 
potencia universal de la realidad, en la violencia destructora que 
ejerce contra el sí mismo de sus súbditos enfrentado a él. Pues su 
potencia no es la unidad del espíritu en que las. personas reconodan 
su propia autoconciencia, sino que éstas son más bien como per­
sonas para sí y eliminan de la absoluta rigidez de su. puntualidad la 
continuidad con otros; por tanto, se hallan en una relación sola­
mente negativa tanto entre si como respecto a aquel que es su rela­
ción o su continuidad. Como esta continuidad es él la esencia y 
el contenido de su formalismo, pero el contenido extraflo a ellas 
y la esencia hostil que supera más bien precisamente lo que para 
ellas vale como su esencia, el ser para sí vado de contenido; -y que, 
como la continuidad de su personalidad, destruye cabalmente ésta. 
Por tanto, la personalidad jurídica, al hacerse valer en ella el conte­
nido a ella extrallo -que se hace valer en ellas porque es su reali­
dad-, experimenta más bien su carencia de sustancia. Por el con­
trario, el socavamiento destructor de este terreno carente de esencia 
se da la conciencia de su omnipotencia, pero este s{ mismo es simple 
devastación y, por consiguiente, sólo fuera de s! y más bien el dese­
char su autoconciencia. 

As! está constituido el lado en que es re<Ü la autoconciencia 
como esencia absoluta. Pero la conciencia repelid4 sobre 81 desde 
esta realidad piensa esta su no esencialidad; vetamos más arriba a la 
independencia estoica del puro pensamiento pasar a través del es­
cepticismo y encontrar su verdad en la conciencia desventurada, 
la verdad consistente en su ser en y para sl. Si este saber sólo se 
manifestaba entonces como el unilateral modo de ver de la concien­
cia como tal, aquí pasa a ocupar su lugar la verdad re,ü. La cual con­
siste en que esta validez universal de la autoconciencia es la realidad 
para ella extrafia. Esta vali<k% es la realidad universal del si mismo, 
pero es también, de un modo inmediato, la inversión; es la pérdid• 
de su esencia. La realidad del s[ mismo no presente en el mundo 
ético se ha logrado mediante su retomo a la perrona; lo que en aquel 
mundo era uno se presenta ahora desarrollado, pero cxtraflado de sí. 

B. EL ESPtRITIJ EXTRARADO DE SI MISMO; 
LA CULTIJRA 

La sustancia ética mantenfa la oposición encerrada en su concien­
cia simple y ésta en unidad inmediata con su esencia. La esencia 
tiene, por bnto, la deterrninabilidad simple del ser para la concien­
cia orientada inmediatamente hacia aquélla y de que ella es la cos-
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tumbre; ni )a conciencia tiene ante sí validez como este sí minno 
exclusivo ni la sustancia tiene la significación de una existencia ex• 
cluida de este sí mismo con el cual tuviera que ser uno solamente 
mediante el extrañamiento de s[ misma, haciendo surgir al mismo 
tiempo la misma sustancia. Pero aquel esplritu cuyo sí mismo es lo 
absolutamente discreto tiene su contenido frente a sí como una reali• 
dad igualmente dura, y el mundo tiene aquí la detenninación de ser 
algo exterior, lo negativo de la autoconciencia. Pero este mundo es 
esencia espiritual, es en si la compenetración del ser y la individua. 
lidad; este su ser allí es la obra de la autoconciencia, pero asimismo 
una realidad presente de un modo inmediato, una realidad extralla 
a ella, que tiene ser propio y peculiar y en la que la autoconciencia 
no se reconoce. Es la esencia exterior y el contenido libre del dere­
cho; pero esta realidad exterior que el dueño del mundo del derecho 
abarca en sí no es solamente esta esencia elemental presente de un 
modo contingente para el si mismo, sino que es además su trabajo 
propio, pero no positivo, sino más bien negativo. Dicha realidad 
exterior adquiere su ser alli mediante la propi4 enajenación y renun• 
da a la esencia de la autoconciencia, renuncia que parece imponerle 
la fuerza exterior de los elementos desencadenados, en la devastación 
que reina en el mundo del derecho. Estos elementos son para sí 
solamente la pura devastación y la disolución de sí mismos; pero esta 
disolución, esta su esencia negativa, es precisamente el si mismo; es 
su sujeto, su obrar y su devenir. Ahora bien, este obrar y este devenir 
con que la sustancia deviene real es el extrafiamiento de la persona• 
lidad, pues el si mismo valedero de un modo inmediato, es decir, sin 
extrofí4miento, en y para si, es sin sustancia y juguete de aquellos 
elementos tumultuosos; su sustancia es su enajenación misma, y la 
enajenación es la sustancia, o son las potencias espirituales que se 
ordenan en un mundo y que de este modo se mantienen. 

La sustancia es, de este modo, espíritu, unidad autoconsciente del 
sí mismo y de la esencia; pero ambos tienen también la significación 
del extrallamiento el uno con respecto al otro. El espíritu es con• 
cifflcút de una realidad objetiva para si libre; pero a esta conciencia 
se enfrenta aquella unidad del sí mismo y de la esencia, a la con­
ciencia real se enfrenta la conciencia {Jura. De una parte, mediante 
su enajenación, la autoconciencia real pasa al mundo real y éste re­
toma a aquélla; pero, de otra parte, se ha superado precisamente esta 
realidad, tanto la persona como la objetividad; éstas son puramente 
universales. Este su extrallamiento es la pura conciencia o la esen­
cia. La presencia tiene de un modo inmediato su oposición en su 
l7l4S allá, que es su pensamiento y su ser pensado, del mismo modo 
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como esto tiene su oposición en el más acá, que es su realidad para 
él extrnñada. 

He ahi por qué este espíritu no se forma solamente un mundo, 
sino un mundo doble, separado y contrapuesto. El mundo del espi­
rito ético es su propia presenCÚJ; cada potencia de dicho mundo es 
en esta unidad y, en la medida en que las dos potencias se diferen­
cian, en equilibrio con el todo. Nada tiene la significación de lo 
negativo de la autoconciencia; incluso el espirito que ha expirado 
se halla presente en la sangre del parentesco, en el sí mismo de h 
familia, y la pot,:nci4 universal del gobierno es la voluntad, el sí 
mismo del pueblo. Pero, aquí, Jo presente significa solamente una 
realidad objetiva que tiene su conciencia más allá; todo momento 
singular, como esencia, recibe ésta y con ella la realidad de un otro 
y, en la medida en que es real, su esencia es un otro que su realidad. 
Nada tiene un espíritu fundado en él mismo e inmanente, sino que 
es fuera de sí en un espíritu extrallo -<I equilibrio del todo no es !a 
unidad que permanece en si misma ni su aquietamiento que ha retor­
nado a sí, sino que se basa en el extrañamiento de Jo contrapuesto. 
El todo es, por consiguiente, como cada momento singular, una 
realidad [Re,,Jitiit] extrafiada de sí; se quiebra en un reino en el que 
la m,toconciencia es real, Jo mismo que su objeto, y otro, el reino 
de la pura conciencia, que más allá del primero no tiene presencia 
real, sino que es en la fe. Ahora bien, as! como el mundo ético re­
toma de la separación en ley humana y ley divina y de sus figuras y 
su conciencia retoma de la separación en saber e inconsciencia a su 
destino, al sí mismo como la potencút negativa de esta oposición, 
también retornarán al si mismo esl'lS dos reinos del espíritu extra­
nado de sí; pero si era el primer sí mismo con validez inmediata, la 
persona singular, el segundo, que retorna a sí de su" enajenación, será 
el sí mismo universal, la conciencia que ha captado el concepto, y 
estos mundos espirituales, todos los momentos de los cuales afir­
man de sí una realidad plasmada y una subsistencia no espiritual, 
se disolverán en la pura intelección. Esta, como el sí mismo que 
se capta a sí mismo, consuma la cultura; no aprehende nada 
más que el sí mismo, y Jo aprehende todo como el sí mismo, es de­
cir, lo concibe todo, cancela toda objetividad y convierte todo ser en 
si en un ser para si. Vuelta contra la fe como el reino extraño de la 
esencia situado en el más allá, es la Ilustraci6n (Aufklarung]. Esta 
consuma el extrai1amienlo también en aquel reino a que va a refu­
giarse el espíritu extrafiado cómo a la conciencia de la quietud igual 
a sí misma; le trastorna a este espíritu el orden doméstico implan• 
tado aqu[ por él, introduciendo en aquel reino los instrumentos del 
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mundo del más acá de que el espíritu no puede renegar como pro­
piedad suya, porque su conciencia pertenece igualmente al mundo 
del más acá. En esta empresa negativa, la pura intelección se rea­
liza [real.isiert] a sí misma, a la par que hace surgir su propio 
objeto, la esencia absoluta incognoscible y lo útil. Y puesto que; 
de este modo, la realidad ha perdido toda sustancialidad y ya 
nada en ella es en si, se ha derribado, al igual que el reino de la fe, d 
del mundo real [rea!e], y esta revolución hace surgir la libertad ab­
soluta, con lo que el espíritu antes extraflado ha retornado total­
mente a s~ abandona este terreno de la cultura y pasa a otro terrc• 
no, al terreno de la conciencia moral. 

l. EL MUNDO DEL ESPIRITU EXTRAAADO DE SI 

El mundo de este esp!ritu se escinde en un mundo doble: el prime­
ro es el mundo de la realidad o del extrai\amiento del esp(ritu; el 
segundo, empero, aquel que el esplritu, elevándose por sobre el pri­
mero, se construye en el éter de la pura conciencia. Este mundo, 
contrapuesto a aquel extrañamiento, no por ello se halla libre 
precisamente de él, sino que más bien es simplemente la otra forma 
del extrallamiento, que consiste cabalmente en tener la conciencia 
en dos mundos distintos, abarcando ambos. La que aquí se conside,. 
ra no es, por tanto, la autoconciencia de la esencia absoluta tal y 
como es en y para sí, no es la religión, sino que es la fe, en tanto que 
la ev<tSión del mundo real y en tanto que no es, por consiguiente, en 
y para sí. Esta evasión del reino de la presencia es, por tanto, en ella 
misma y de un modo inmediato, una doble evasión. La pura con­
ciencia es el elemento al que se eleva el espíritu, pero no es solamente 
el elemento de la fe, sino que es asimismo el del concepto; ambos 
entran en juego, por tanto, juntos y entrelazados, y aquél sólo puede 
ser ten ido en cuenta en oposición a éste. 

a. LA CULTUIU Y su REINO o& t.A JtEALmAD 

El esp(ritu de este mundo es la esencia espiritual impregnada por 
una autoconciencia que se sabe presente de un modo inmediato 
como esta autoconciencia que es para si y que sabe la esencia como 
una realidad opuesta a ella. Pero la existencia de este mundo, lo 
mismo que la realidad de la autoconciencia, descansa sobre el movi­
miento en que esta personalidad suya se enajena, haciendo surgir 
con ello su mundo y comportándose frente a éste como frente a un 
mundo extraflo y como si de ahora en adelante tuviera que apode-
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rarse de él. Pero la renuncia a su ser para sí es ella misma la crea­
ción de la realidad, y gracias a ella se apodera, por tanto, iruncdial;l• 
mente, de ésta. Dicho de otro modo, la autoconciencia sólo es 
algo, sólo tiene realidad (Realitiit] en la medida en que se extrafia 
de si misma; se pone así como universal, y esta su universalidad ~ ru 
validez y su realidad. Esta igualdad con todos no es, por tanto, 
aquella igualdad del derecho, no es aquel inmediato ser reconocido 
y valer de la autoconciencia sencillamente porque es, sino que val~ 
porque, gracias a la mediación del extrañamiento, se ha puesto ® 
consonancia con lo wiivetSal. La univetSalidad privada de espirito 
del derecho asume dentro de sí y legitima todo modo natural del ca­
r.lcter como del ser alli. Pero la universalidad que aquí vale es la uni• 
versalidad que ha devenido y es por esto real. 

[ l. L<1 cultura, como extrañamiento del ser natural] 

Por tanto, aquello mediante Jo cual el individuo tiene aquí validez 
y realidad es la cultura. La verdadera naturak%1J originaria y la sus­
tancia del individuo es el espíritu del extrañamiento del ser natural. 
Esta enajenación es, por consiguiente, tanto fin como ser allf del 
individuo; y es, al mismo tiempo, el medio o el tránsito tanto de h 
sustmtCÍ<I (>en$<1da a la realidad como, a la inversa, de la individw­
lidad determinada a la emu:údidad. Esta individualidad se fort11<1 
como Jo que en sí es, y solamente así es en sí y tiene un ser alli 
real; en cuanto tiene cultura, tiene realidad y potencia. Aunque el 
sí mismo se sabe aquí realmente como este s! mismo, su realidad 
consiste, sin embargo, en la superación del s! mismo natural; la na­
turaleza determirutd4 originaria se reduce, por tanto, a la diferencia 
no esencial de la magnitud, a una mayor o menor energía de la 
voluntad. Pero el fin y el contenido de ésta sólo pertenecen a la sus­
tancia universal misma y sólo pueden ser un universal; la particula­
ridad de una naturaleza que deviene fin y contenido es algo impo. 
tente e irreal; es una especie que se esfuerza en vano y ridículamente 
por ponerse en obra; es la contradicción consistente en atribuir a 
lo particular la realidad que es inmediatamente Jo universal. Por 
tanto, si de un modo falso se pone la individualidad en la p,,rticu• 
14ridad de la naturaleza y del car.lcter, no se encontrarán en el 
mundo real individualidades ni caracteres algunos, sino que los indi­
viduos tendrán el mismo ser allí los unos para los otros; aquella 
pretendida individualidad sólo será precisamente el ser alli su¡,uesto, 
que en este mundo, en que sólo cobra realidad lo que se enajena 
a-si mismo y, por tanto, solamente lo univCtSal, carece de perma-
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nencia. Lo supuesto vale, por tanto, como Jo que es, como una es­
pecie. Especie [Art) no es, aquí, exactamente, lo mismo que espece, 
"el más temible de todos los apodos, ya que designa la mediocridad 
y expresa el más alto grado del desprecio".• Es~ [Artj y ser bue­
no en su especie [in seiner Art), son expresiones alemanas que dan a 
este significado un matiz honesto, como si no se quisiera decir algo 
tan malo o como si, de hecho, dichas expresiones no entrañasen 
todav!a la conciencia de lo que es la especie y de lo que es la cultura 
y la realidad. 

Lo que, en relación con el individuo singular, se manifiesta 
como su cultura es el momento esencial de la sustancia misma, a 
saber, el tránsito inmediato de su universalidad pensada a la realidad 
o el cdrrut simple de ella que hace que el en si sea algo reconocido y 
tenga un ser cd/i. El movimiento de la individualidad que se forma 
es, por tanto, de un modo inmediato, el devenir de esta individua­
lidad como de la esencia objetiva universal, es decir, el devenir del 
mundo real. liste, aunque haya devenido por medio de la indivi­
dualidad, es para la autoconciencia algo inmediatamente extrañado 
y tiene para ella la forma de una realidad fija. Pero, cierta al mismo 
tiempo de que este mundo es su sustancia, la autoconciencia tiende 
a apoderarse de ~ ; y adquiere este poder sobre él por medio de la 
cultura, que, vista por este lado, se manifiesta como la autoconcienci1 
que se pone en consonancia con la realidad en la medida en que se 
lo consiente la energía del carácter originario y del talento. Lo que 
aquí se manifiesta como la fuerza del individuo bajo la que entra 
la sustancia, superándose así, es lo mismo que la realización de 
dicha sustancia. En efecto, el poder del individuo consiste en po­
nerse en consonancia con )a sustancia, es decir, en enajenarse su s¡ 
mismo y, por tanto, en ponerse como la sustancia objetiva que es. 
Su cultura y su propia realidad son, por tanto, la realización de la 
sustancia misma. 

[<1) Lo bueno y lo malo, el poder del Estado y la riqueza] 

El si mismo sólo es real ante sí como superado. Por tanto, no cons­
tituye para él la unidad de la conciencia de sí mismo y del objeto, 
sino que éste es para él lo negativo de sí. Por consiguiente, mediante 
el s¡ mismo como el alma la sustancia es desarrollada en sus mo­
mentos de tal modo que lo contrapuesto anima a lo otro, cada tér-

' Del diálogo do Diderot, El ,obrino <k RomtdU. La cita esti tom.,da de la 
traducción entonces inédita de Coethe, 180). 



292 EL ESPIRITU 

mino da subsistencia al otro mediante su extrañamiento, y asimismo 
la recibe de él. Al mismo tiempo, cada momento tiene su determi• 
nabilidad como una invencible validez y tiene también una finne 
realidad frente al otro. El pensamiento fija esta diferencia del modo 
más universal mediante la absoluta contraposición de lo bueno y lo 
malo, que, repeliéndose mutuamente, nunca pueden llegar a ser, de 
uingún modo, lo mismo. Pero, este ser fijo tiene como alma el 
tránsito inmediato a lo contrapuesto; la existencia es más bien la 
inver.aión de su detenninabilidad en la contrapuesta, y solamente 
este extrañamiento es la esencia y la conservación del todo. Este 
movimiento realizador y esta animación de los momentos es lo que 
ahora tenemos que considerar; el extrañamiento se extrañará a su 
vez y, por medio de él, el todo se recobrará a sí mismo en su con­
cepto. 

Hay que considerar primeramente la sustancia simple misma en 
la organización inmediata de sus momentos que son alll, pero todavía 
inanimados. As[ como la naturaleza se despliega en sus elemen• 
tos univer.aales, de los cuales el afre es la esencia permanente, pura­
mente universal y translúcida -el agua la esencia siempre sacrifi• 
cada, -el fuego su unidad animadora, que disuelve siempre lo 
opuesto a él, lo mismo que desdobla en él su simplicidad, -y la tie­
rra, por último, el nudo firme de esta estructuración y el sujeto de 
estas esencias como de su proceso, su punto de partida y su retomo, 
-<1sí también la esencia interior o el espíritu simple de la realidad 
autoconsciente se desdobla, como un mundo, en masas universales, 
pero espirituales del mismo tipo, -en la primera masa, la esencia 
espiritual en si universal, igual a sí misma, -en la segunda, la esen­
cia que es para si, que ha devenido desigual en sí, que se sacrifica 
y se entTega, -y en la tercera, que en tanto que autoconciencia es 
sujeto y tiene inmediatamente en ella misma la fuerza del fuego; 
en la primera esencia es ella consciente de sí como del ser en si, 
mientras que en la segunda tiene el devenir del ser para si a través 
del sacrificio de lo universal. Pero el espíritu mismo es el ser en y 
para sí del todo que se desdobla en la sustancia como permanente 
y en la sustancia como la que se sacrifica y que, asimismo, la reco­
bra de nuevo en su unidad, tanto como la llama devoradora que la 
consume cuanto como la figura permanente de ella misma. Como 
vemos, estas esencias corresponden a la comunidad y a la familia 
del mundo ético, pero sin poseer el espíritu hogareño que éstas 
tienen; por el contrario, si el destino es algo extraño a este espíritu, 
la autoconciencia es y se sabe aquí como la potencia real de dichas 
esencias. 
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Debemos considerar estos miembros tanto como son primera­
mente dentro de la pura conciencia como pensamientos o siendo 
en si cuanto como esencias ob¡etiw,.s del modo como son represen­
tadas en la conciencia real. En aquella forma de la simplicidad, la 
primera ~ncía, como la esencia igual a sí misma, inmediata e inmu• 
table, de todas las conciencias, es lo bueno, la potencia espiritual 
independiente del en si, junto a la cual el movimiento de la con­
ciencia que es para sí sólo es algo concomitante. Lo otro, por el 
contrario, es la esencia espiritual pasiva o lo universal, en tanto que 
se abandona y deja que los individuos tomen de ella la conciencia 
de su singularidad; es la esencia nula, lo malo. Este absoluto devenir 
disuelto de la esencia es, a su vez, permanente; así como la primera 
esencia es base, punto de partida y resultado de los individuos y 
éstos son en ella puramente universales, la segunda es, por el con­
trario, de una parte, el ser para otro que se sacrifica y, de otra parte, 
y precisamente por ello, su constante retomo a si mismo como lo 
singular y su permanente devenir para si. 

Pero estos pensamientos simples de Jo bueno y lo malo son, asi• 
mismo, pensamientos inmediatamente extrafiados de sl; son reaks 
y son en la conciencia real como momentos objetivos. Así, la pri• 
mera esencia es el poder del Estado, la otra es la riqueza. El poder 
del Estado es, lo mismo que la sust<rncút simple, la obra universal, 
-la cosa absoluta misma en que se enuncia a los individuos su <!$ffl• 

cía y que en su singularidad sólo es, simplemente, conciencia de su 
universalidad; -y es, asimismo, la obra y el resultado simple, del que 
desaparece el hecho de provenir de su acción; permanece como la 
base absoluta y la subsistencia de todos sus actos. Esta simple sus• 
tancia etérea de su vida es, mediante esta determinación de su in• 
mutable igualdad consigo misma, ser, y con ello, solamente ser para 
otro. Es, por tanto, en si, de modo inmediato, lo contrapuesto a si 
mismo, riqueza. Aunque ésta es, ciertamente, lo pasivo o lo nulo, 
es asimismo esencia espiritual universal y también el resultado en 
constante devenir del trabajo y de la acción de todos, del mismo 
modo que se disuelve de nuevo en el goce de todos. Es cierto que 
en el goce la individualidad deviene para sí o como individualidad 
singular, pero este goce mismo es resultado de la acción universal, 
a la vez que hace surgir el trabajo universal y el goce de todos. Lo 
real tiene simplemente la significación espiritual de ser de un modo 
inmediato universal. Cada singular supone indudablemente, en este 
momento, que obra de un modo egoísta; pues es éste el momen• 
to en que se da la conciencia de ser para si y, por tanto, no lo 
toma como algo espiritual; pero, aun visto este momento solamente 
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por el lado externo, se muestra que, en su goce, cada cual da a gozar 
a todos y en su 1:Jabajo 1:Jabaja tanto para todos como para sí mismo, 
al igual que todos 1:Jabajan para él. Su ser para si es, por tanto, 
en si universal y el egoísmo algo solamente supuesto, que no puede 
llegar a hacer real aquello que se supone, es decir, hacer de ello algo 
que no beneficie a todos. 

(~) El ¡uicio de la autoconciencúi: la conciencia noble y la con-
ciencúi vil] 

En estas dos potencias espirituales reconoce, pues, la autoconciencia 
su sustancia, su contenido y su fin; intuye en ello su doble esencia: 
en una de ellas su ser en si, en la otra su ser para si. Pero la auto­
conciencia es, al mismo tiempo, en tanto que el espíritu, la unidad 
negativa de su subsistencia y de la separación de la individualidad 
y lo universal, o de la realidad y el si mismo. Señorío y riqueza sor., 
por tanto, presentes para el individuo como objetos, es decir, como 
cosas de que el individuo se sabe libre y entre las que supone que 
puede optar, o incluso quedarse sin elegir ninguna de las dos. El 
individuo, como esta conciencia libre y pura, se enfrenta a la esencfa 
como a algo que es solamente para él. Y tiene, asi, la esencia como 
eserrcüt en si. En esta pura conciencia, los momentos de la sustan­
cia no son para él el poder del Estado y la riqueza, sino los pensa­
mientos de lo bueno y lo malo. Pero la autoconciencia es, además, 
la relación de su conciencia pura con su conciencia real, de lo pen­
sado con la esencia objetiva, es esencialmente el ¡uicio. De la deter­
minación inmediata de ambos lados de la esencia real ha resultado 
ya, ciertamente, cuál de los dos es el bueno y cuál el malo; aquél 
es el poder del Estado, éste la riqueza. Sin embargo, este primer 
juicio no puede considerarse como un juicio espiritual, pues en él 
uno de los lados se ha determinado solamente como el que es en si 
o el lado positivo y el otro solamente como el que es para si y el lado 
negativo. Pero, como esencias espirituales, cada uno de ellos es fa 
compenetración de ambos momentos y no se agota, por tanto, en 
aquellas determinaciones; y la autoconciencia que con ellos se rela­
ciona es en y para si; tiene, por tanto, que relacionarse con cada 
uno de ellos de un doble modo, desenl:Jatiándose asi su naturaleza, 
que consiste en ser determinaciones extrañadas de s[ mismas. 

Para la autoconciencia es ahora bueno y en si aquel objeto en 
que se encuentra a si misma y malo aquél en que encuentra lo con­
trario de si; lo bueno es la igualdad de la realidad objetiva con ella, 
lo malo su desigu4ldad. Al mismo tiempo, lo que es par<1 ella bueno 
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y malo es bueno y malo en sí, pues es precisamente aquello en que 
estos dos momentos del ser en sí y del ser pma ella son Jo mismo: 
la autoconciencia es el espíritu real de las esencias objetivas, y el 
juicio la demostración de su poder en ellas, que hace de ellas lo que 
son en sí. Su criterio y su verdad no es cómo estas esencias obje­
tivas sean en s[ mismas de un modo inmediato, Jo igual o Jo desigual, 
es decir, el en sí o el para sí abstracto, sino lo que son en la relación 
del espíritu con ellas: su igualdad o desigualdad con respecto a él. 
La relación entre el espíritu y estas esencias, que, puestas primera­
mente como objetos, se convierten gr<ICÍ4s a él en el en sí, deviene 
al mismo tiempo su reflexión en sí misrn<IS, mediante la cual ad­
quieren un ser espiritual real; y lo que es su espíritu surge. Pero, 
así como su primera deternúMCión inmediata se distingue de la 
relación que el espíritu guarda con ellas, así también el tercer mo­
mento, su propio espíritu, se distinguirá del segundo. Ante todo, 
el segundo en sí de estas esencias, que surge por la relación del 
espÚ'itu con ellas, tiene que resultar ya diferente del en si inmediato, 
ya que esta medú,ci6n del espíritu mueve más bien la determinabi­
lidad inmediata y la convierte en algo distinto. 

Según esto, la conciencia que es en y para sí encuentra, induda­
blemente, en el poder del Estado su esencia simple y su subsisten­
cia en general, pero no su individualidad como tal; encuentra en 
él, indudablemente, su ser en sí, pero no su ser para sí; más bien 
encuentra en él el obrar, como obrar singular, negado y sometido 
a obediencia. Ante este poder, el individuo se refleja, pues, en sí 
mismo; el poder del Estado es para él la esencia opresora y lo malo, 
pues en vez de ser lo igual, es sencillamente lo desigual con respecto 
a la individualidad. La riqueza, por el contrario, es lo bueno; tien­
de al goce universal, se entrega y procura a todos la conciencia de 
su sí mismo. La riqueza es bienestar universal en sí; y si niega algún 
beneficio y no complace todas y cada una de las necesidades, esto 
constituye una contingencia que no menoscaba para nada su esencia 
necesaria universal, que es comunicarse a todos los singulares y ser 
una donadora con miles de manos. 

Estos dos juicios dan a los pensamientos de lo bueno y lo mab 
un contenido que es lo contrario del que tenían para nosotros. 
Ahora bien, la autoconciencia sólo se ha referido, hasta · ahora, de 
un modo incompleto a sus objetos, pues sólo se ha referido a ellos 
con arreglo a la pauta del ser pa,11 si. Pero la conciencia es también 
esencia que es en si y tiene que tomar también este lado suyo como 
pauta, por medio de la cual se lleva a término el juicio espiritual. 
Por este lado, le expresa el poder del Estado su esencia; este poder 
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es, de una parte, la ley estable y, de otra, el gobierno y el mandato 
que ordenan los movimientos singulares del obrar unive1Sa!: lo uno 
es la sustancia simple misma, lo otro el obrar que se anima y man­
tiene a sí mismo y anima y mantiene a todos. El individuo encuen­
tra, por tanto, expresados, organizados y actualizados as! su funda­
mento y su esencia. Por el contrario, con el goce de la riqueza el 
individuo no experimenta su esencia universal, sino que adquiere 
solamente la conciencia precaria y el goce de si mismo corno una 
singularidad que es para si y de la desiguaúúzd con su esencia. Los 
conceptos de lo bueno y lo malo asumen aqu!, por tanto, un conte­
nido contrapuesto al anterior. 

Cada una de estas dos maneras de juzgar encuentra una igualdad 
y una desigualdad; la primera conciencia enjuiciadora encuentra que 
el poder del Estado es desigual y el goce de la riqueza igual a ella; la 
segunda, por el contrario, encuentra que el poder del Estado es 
igual a ella y el goce de la riqueza desigual. Se trata de un doble 
encuentro de ígu,zldad y de un doble encuentro de desigualdad, de 
una relación contrapuesta con las dos esencialidades reales. Debe­
mos juzgar nosotros mismos este distinto enjuiciamiento, para lo 
cual tenernos que aplicar la pauta ya establecida. La relación de 
igualdad encontrada de la conciencia es, según esto, Jo bueno, la rela­
ción de desiguald4d encontrada lo malo; y estos dos modos de la 
relación deben de ahora en adelante rnantene1Se como diversas figu­
ras de la conciencia misma. Al comportarse de dive1So modo, la 
misma conciencia cae bajo la determinación de la dive!Sidad de ser 
.buena o mala, y no porque tenga como principio el ser para si o el 
puro ser en si, pues ambos son momentos igualmente esenciales; 
el doble enjuiciamiento que ha sido considCilldo presentaba los prin­
cipios separados y entraña, por tanto, solamente modos ctbstract01 
de juzgar. La conciencia real por el contrario, tiene en ella ambos 
principios y la diferencia recae solamente en su esencia, o sea en la 
relación de sí misma con lo real [Reales]. 

El modo de esta relación es el contrapuesto: uno es el comporta­
miento hacia el poder del Estado y la riqueza como hacia algo igual, 
otro el comportamiento como hacia algo desigual. La conciencia de 
.la relación de igualdad encontrada es la conciencia noble. En el 
·poder público considera lo igual a ella misma, el que la conciencia 
-encuentre en él su esencia simple y el ejercicio de ésta, poniéndose 
al servicio de la obediencia real y del respeto interior con respecto 
a él. Y, del mismo modo, en la riqueza, la conciencia ve lo que le 
procura la conciencia de su otro lado esencial, del ser para si; la con­
~idera, por tanto, igualmente como esencia en relación consigo y 
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reconoce como benefactor a quien debe gratitud a aquel que le ha 
proporcionado su goce. 

La conciencia de la otra relación es, por el contrario, la con­
ciencia vil, que mantiene firme la desigualdad con respecto a las dos 
esencialidades, que ve, por tanto, en el poder de dominio una traba 
y una opresión del ser para s-í y, por consiguiente, odia al que man­
da, sólo lo obedece con alevosía y está siempre dispuesto a suble­
varse; y en la riqueza, que Je lleva al goce de su ser para sí, ve 
también solamente la desigualdad, a saber, la desigualdad con res­
pecto a la esencia permanente; como sólo por medio de ella alcanza 
13 conciencia de la singularidad y del goce perecedero, ama a la 
riqueza, pero la desprecia, y con la desaparición del goce, de lo que 
en si tiende a desaparecer, ve desaparecer también su relación con 
lo rico. 

Ahora bien, estas relaciones expresan solamente el ;uicio, la de­
terminación de lo que son las dos esencias como ob;eto para la con­
ciencia, pero aún no en y para s-í. La reflexión representada en el 
juicio, de una parte, sólo es para nosotros un poner de una y de otra 
determinación y, por tanto, una igual superación de ambas, pero 
aún no la reflexión de ellas para la conciencia misma. De otra parte, 
son esencias solamente de un modo inmediato, sin que hayan ~ 
gadc a serlo, ni sean en sí mismas autoconciencia; aquello para Jo 
que son no es todavia lo que las anima; son predicados que aún no 
son ellos mismos sujeto. Por virtud de esta separación, tambifo la 
totalidad del enjuiciamiento espiritual se desdobla todavla en dos 
conciencias, cada una de las cuales se halla bajo una determinación 
unilateral. Ahora bien, así como primeramente la indiferencia de 
los dos lados del extrafiamiento -uno el del en s-í de la pura con­
eiencia, a saber, el de los pensamientos determinados de lo bueno 
y lo malo, otro de su ser aUE como poder del Estado y riqueza-, se 
elevaba a una relación entre ambos, es decir, a un juicio, asi también 
-esta relación exterior habci de elevarse a unidad interior o a relación 
entre el pensamiento y la realidad, haciendo surgir el espíritu de las 
-dos figuras del juicio. Esto acaece cuando el juici-0 se convierte en 
.silogismo, en movimiento mediador en el que surgen la necesidad 
y el término medio de las dos partes del juicio. 

(y) El servicio y el conse;o] 

En el juicio, la conciencia noble se encuentra, pues, frente al poder 
-del Estado, de tal modo que éste no es todavía un sí mismo sino 
:solamente, por el momento, la sustancia universal, pero de la que 
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dicha conciencia es consciente como de su esencia, como del fin y 
del contenido absoluto. Manteniéndose así en una actitud positiva 
en relación con ella, se comporta de un modo negativo con respecto 
a sus propios fines, a su particular contenido y ser allí, y los hace 
desaparecer. La conciencia noble es el heroísmo del servicio, -la 
virtud que sacrifica el ser singular a lo universal y de este modo 
lleva esto al ser allí, -la persoM que renuncia a la posesión y al 
goce de sí misma y actúa y es real para el poder vigente. 

A través de este movimiento, lo universal se une con el ser am 
en general, del mismo modo que la conciencia que es allí se fonna 
mediante esta enajenación en esencialidad. Aquella conciencia al 
servicio de la cual se extrafta ésta es su conciencia hundida en el ser 
allí; pero el ser extrafíado es el en si; mediante esta formación ad­
quiere, pues, el respeto de si misma y el de los otros. Y el poder 
del Estado, que era solamente, por el momento, lo universal pen­
sado, el en si, deviene precisamente mediante este movimiento lo 
universal que es, la potencia real. Sólo es esta potencia en la obe­
diencia real, que adquiere mediante el iuicio de la autoconciencia 
según el cual es la esen.ci4 y mediante el libre sacrificio de ella. Este 
obrar, que agn,pa la esencia y el sl mismo, hace brotar la doble 
realidad; se hace brotar a si como lo que tiene una realidad verda­
dera y hace brotar el poder del Estado como Jo verd4dero que vak. 

Pero, por medio de este extrañamiento, el poder del Estado no 
es todavía una autoconciencia que se sabe como poder del Estado; es 
solamente su ley o su en si, que vale; no tiene todavía una -voluntad 
particular, pues la autoconciencia servidora no ha enajenado todavía 
su puro si mismo, vivificando al poder del Estado con ello, sino sola­
mente con su ser; sólo le ha sacrificado su ser allí, pero no su ser 
en sí. La autoconciencia vale como lo que es confonne a la esenci4, 
es reconocida en gracia a su ser en sí. Los otros encuentran en ella 
actualizada su esenci4, pero no su ser paras(; encuentran que se cum­
ple de ese modo su pensamiento o su conciencia pura, pero no su 
individualidad. Por tanto, esta autoconciencia vale en el pensamien­
to de ellos y es honrad4. Es el orgulloso vasallo que actúa en bene­
ficio del poder del Estado, en la medida en que éste no es una 
voluntad propia, sino una voluntad esencial, y que sólo tiene ante 
sí validez en este honor, solamente en la representación esencial de 
la suposición universal, pero no en la suposición agradecid(I de la 
individualidad, ya que no ha ayudado a ésta a elevarse a su ser para 
si. Su wnguaje, si se comportase ante la voluntad propia del poder 
del Estado, que aún no ha llegado a ser, seria el consejo emitido 
para el bien universal. 
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El poder del Estado sigue, por tanto, careciendo de voluntad con 
respecto al consejo y no decide entre las diveisas suposiciones acerca 
del bien univeisal. No es todavía gobierno ni es aún, por tanto, en 
verdad, un poder real del Estado. El ser para sí, la voluntad que 
aún no se ha sacrificado como voluntad, es el espíritu interior apar· 
tado de los estamentos, que, hablando del bien univeisal, se reserva 
frente a esto su bien particular y se inclina a convertir esta palabre. 
ría acerca del bien univeisal en un sustituto de la acción. El sacri• 
ficio del ser alli que se lleva a cabo en el servicio, sólo es com• 
pleto cuando llega hasta la muerte; pero el peligro de la muerte 
misma, cuando es superado y se sobrevive a él, deja en pie un de­
terminado ser allí y, por tanto, un para sí particulllr, que hace ambi• 
guo y sospechoso el consejo en pro del bien universal y que, de 
hecho, se reserva la propia suposición y la voluntad particular frente 
al poder del Estado. Este ser para s[ sigue, pues, comportándose 
de un modo desigual con respecto al poder del Estado y cae bajo la 
determinación de la conciencia vil, consistente en que está siempre 
dispuesta a sublevaise. 

Esta contradicción que el ser para si tiene que superar, bajo esta 
forma en que es desigual con respecto a la universalidad del poder 
del Estado contiene al mismo tiempo la forma de que aquella ena• 
jenación del ser a11!, al consumaise, es decir, con la muerte, es por 
ella misma una enajenación que es, y no una enajenación que re­
torna a la conciencia -de que ésta no la sobrevive y es en y para 
sí, sino que solamente pasa a lo contrario no conciliado. El verda. 
dero sacrificio del ser para sí sólo es, por tanto, aquel en que se 
entrega, de un modo tan total como en la muerte, pero mantenién• 
dose igualmente en esta enajenación; el ser para sí deviene con ello 
real, como lo que es en si, como la unidad iMntica de si mismo y 
de si como lo contrapuesto. Por el hecho de que el espíritu interior 
separado, el si mismo como tal, surge y se extraña, es elevado al 
mismo tiempo el poder del Estado a un st mismo propio; del mismo 
modo, sin este extrañamiento, los actos del honor, de la conciencia 
noble y los consejos de su intelección seguirian siendo lo ambiguo 
que encubriera todavía aquella celada aparte de la intención particu· 
lar y la terquedad. 

(2. El lenguaje, como la realidad del extrañamiento 
y de la cultura] 

Pero este extrañamiento acaece solamente en el lengua¡e, que se 
presenta aquí en su significación propia y peculiar. En el mundo 
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de la eticidad ley y orden -en el mundo de la realidad, por el mo­
mento, conse¡o, el lenguaje tiene por contenido la esencia y es la 
forma de ésta; pero aquí recibe la forma que es como su contenido 
y vale como lenguaje; es la fuerza del hablar como tal la que lleva 
a cabo lo que hay que llevar a cabo. Pues el lenguaje es el ser allí 
del puro si mismo, como sí mismo; en él entra en la existencia 
la singularidad que es para sí de la autoconciencia como tal, de 
tal modo que es para otros. El yo, como este puro yo, no es alll 
más que por medio del lenguaje; en cualquier otra exteriorización 
se haJla inmerso en una realidad y en una figura de la que puede 
retrotraerse; se refleja en sí lo mismo de su acción que de su ex­
presión fisionómica y deja yacer desanimado un tal ser allí im­
perfecto, en el que hay siempre o demasiado o demasiado poco. El 
lenguaje, en cambio, lo contiene en su pureza; solamente él ex­
presa el yo, el yo mismo. Este su ser alli es como ser alli, una obje­
tividad que lleva en ella su verdadera naturaleza. Yo es este yo 
--pero asimismo universal; su manifestación es, asimismo, de un 
modo inmediato, la enajenación y la desaparición de este yo y, con 
ello, su permanecer en su universalidad. El yo que se expresa es 
escuchado; es un contagio, en el que entra de un modo inmediato 
en unidad con aquellos para los que existe, y es autoconciencia uni­
versal. En el hecho de ser escuchado se borra de un modo inme­
diato su ser tdlf; este su ser otro se ha retrotraído en sí; y precisa­
mente esto es su ser alll, como el ahora autoconsciente, tal como es 
allí, no el ser allí, y el serlo mediante este desaparecer. Este desapa­
recer es, por tanto, en sí mismo, de un modo inmediato, su perma­
necer; es su propio saber de sí, y es su saber de sí como de uno 
que ha pasado a otro sí mismo, que ha sido escuchado y que es 
universal. 

El espiritu adquiere aquí esta realidad, porque los extremos de 
los que él es unidad tienen de un modo igualmente inmediato la 
determinación de ser para si realidades propias. Su unidad se es­
cinde en lados rígidos, cada uno de los cuales es para el otro un 
objeto real, excluido de él. La unidad surge, por tanto, como un t4r­
mino medio, excluido y distinto de la separada realidad de los lados; 
ella misma tiene, por tanto, una objetividad real distinta de sus 
lados y es para ellos, es decir, es allí. La sustancia espiritual sólo 
entra como tal en la existencia cuando ha ganado a sus lados 
tales autoconciencias que saben este puro sí mismo como realidad 
que vale inmedúttamente y también y de un modo igualmente 
inmediato que esto sólo es a través de la mediación extrañadora. 
Gracias a aquel saber del s[ mismo, los momentos son purificados 
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como categoria que se sabe a sí misma y, con ello, llegan a ser mo­
mentos del espíritu; gracias a esta mediación extrañadora, el espiritu 
entra en el ser alH como espiritualidad. El espíritu es, pues, el tér­
mino medio que presupone aquellos extremos y es engendrado por 
el ser allí de ellos -pero también el todo espiritual que irrumpe 
entre los extremos, que se desdobla en ellos y que sólo mediante este 
contacto engendra a cada uno de ellos como un todo en su princi­
pio. El que los dos extremos sean ya en sí superados y desdoblados 
hace brotar su unidad, y ésta es el movimiento que los une a ambos, 
intercambiando sus determinaciones y uniéndolas, propiamente, en 
cada extremo. Esta mediación pone con ello el concepto de cada 
uno de los dos extremos en su realidad, o lleva lo que cada uno es 
en sí a su espíritu. 

Los dos extremos, el poder del Estado y la conciencia noble, son 
desdoblados por ésta: aquél, en lo universal abstracto, a lo que se 
obedece, y en la voluntad que es para sí, pero que todavía no corres­
ponde a él por si misma; ésta, en la obediencia del ser allí superado 
o en el ser en sí de la estimación de sí mismo y del honor y en el 
puro ser para sí aún no superado, en la voluntad que permanece 
todavía en acecho. Los dos momentos en que ambos lados se han 
purificado y que son, por tanto, momentos del lenguaje, son lo uni­
versal abstr<tCto que se llama el bien universal y el puro sí mismo 
que en el selVÍcio ha repudiado su conciencia hundido en el múlti­
ple ser allí. Ambos son lo mismo en el concepto; pues el puro sí 
mismo es precisamente lo universal abstracto y es, por tanto, su uni­
dad puesta como su término medio. Pero el sí mismo sólo es real 
en el extremo de la conciencia - y el en $Í sólo en el extremo del 
poder del Estado; lo que le falta a la conciencia es que haya pasado 
a ella el poder del Estado, no sólo como honor, sino también real­
mente-, al poder del Estado, el que se le rinda obediencia no sólo 
como al llamado bien universal, sino como voluntad o el que sea 
el sí mismo que decide. La unidad del concepto en el que reside 
aún el poder del Estado y al que ha llegado, purificándose, la con­
ciencia deviene real en este movimiento medútdor, cuyo ser allí sim­
ple, como término medio, es el lenguaje. Sin embargo, dicha unidad 
no tiene aún como sus lados dos sí mismos pr~entes como sí mis­
mos; pues el poder del Estado sólo es animado, por el momento, 
hacia el si mismo; este lenguaje no es, por consiguiente, todavia el 
espíritu, tal y como éste se sabe y se expresa a sí mismo de un modo 
completo. 
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[a) El halago] 

La conciencia noble, por ser el extremo del sí mismo, se manifiesta 
como aquello de que proviene el lengua¡e, por medio del cual 
se configuran como todos animados los lados de la relación. El 
heroísmo del servicio mudo se convierte en el heroísmo del halago. 
Esta reflexión hablada del servicio constituye el término medio in• 
telectual que se desintegra y no sólo refleja en si mismo su propio 
extremo, sino que vuelve a reflejar el extremo del poder universal 
en él mismo, elevando este poder que sólo es en sí a ser para sí y a 
singularidad de la autoconciencia. esta deviene con ello el espíritu 
de este poder, que es ser un monarca ilimitado; ilimitad-O, porque 
el lenguaje del halago eleva el poder a su depurada universalidad; el 
momento, como producto del lenguaje, del ser alU depurado como 
espirito, es una purificada igualdad consigo mismo-; monarca, porque 
el lenguaje lleva también a su cúspide la singularidad; aquello de 
que la conciencia noble se enajena según este lado de la unidad 
-espiritual simple es el puro ser en si de su pensamiento, su yo 
mismo. Más precisamente, el lenguaje eleva as[ la singularidad, que 
por lo demás sólo es algo supuesto a su pureza en el ser ali~ al dar 
al monarca su nombre propio; pues es el nombre y sólo él aquello 
en que la diferencia de lo singular no es simplemente supuesta por 
todos los otros, sino que se hace real por todos; en el nombre, el 
individuo singular como puro singular no vale solamente en su con­
ciencia, sino en la conciencia de todos. Gracias a él, por tanto, es 
apartado de todos el monarca y colocado aparte, en un lugar de ex­
cepción; en él, en el nombre, es el monarca el átomo que no puede 
comunicar nada de su esencia y que no tiene igual. Este nombre 
es, así, la reflexión en sí o la realidad que tiene en ella misma el 
poder universal; por medio de él es este poder el monarca. Y, a la 
inversa, él, este singular, se sabe este singular, como el poder uni­
versal, porque los nobles no sólo están dispuestos a servir al poder 
del Estado, sino que se agrupan en torno al trono como un ornato 
y dicen siempre a quien se sienta en él lo que es. 

El lenguaje de su elogio es, de este modo, el espíritu que une 
los dos extremos en el poder del Estadc mismo; refleja en sí el poder 
abstracto y le da el momento del otro extremo, el ser para sí de la 
voluntad y la decisión, y con ello la existencia autoconsciente; o, de 
este modo, esta autoconciencia singular real llega a saberse cierta 
de sí como el poder. Es el punto del sí mismo en el que han con­
vergido los muchos puntos mediante la enajenación de la certe,:,, 
interior. Pero, en cuanto que este espíritu propio del poder del 
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fütado consiste en tener su realidad y su alimento en el sacrificio 
del obrar y del pensar de la conciencia noble, dicho poder es la inde­
pendencúi que se lu, extrañado; la conciencia noble, el extremo del 
ser pt,ra si, recobra el extremo de la universalidad real para la univer­
salidad del pensamiento que se ha enajenado; el poder del Estado 
se ha transferido a ella. Solamente en ella el poder del Estado se 
confirma verdaderamente; en su ser para si deja este poder de ser la 
esencia inerte, tal como se manifestaba como extremo del ser en si 
abstracto. Considerado en sí, el poder del Estado refle¡ado en si o 
el hecho de haber devenido espíritu no significa sino que ha deve­
nido momento de la autoconciencia, es decir, que sólo es como SU· 

perado. Con ello, es ahora la esencia en tanto que tal, cuyo espíritu 
es el ser sacrificado y abandonado, o existe como riqueza. Sub­
siste al mismo tiempo, ciertamente, frente a la riqueza en que 
se convierte siempre en cuanto al concepto, como una realidad; pero 
una realidad cuyo concepto es precisamente este movimiento de 
pasar por medio del servicio y el acatamiento a través de los cuales 
deviene, en su contrario, en la enajenación del poder. As!, pues, el 
peculiar sí mismo que es su voluntad deviene para si, gracias a la 
ofrenda de la conciencia noble, en universalidad que se enajena, 
en una completa singularidad y contingencia que se abandona a toda 
voluntad más poderosa; lo que permanece en él como independen­
cia universalmente reconocida y no comunicable es el nombre vado. 

Por tanto, mientras que la conciencia noble se determinaba 
como aquello que se refería al poder universal de un modo igual, la 
verdad de ella es más bien la de retener en su servicio su propio ser 
para si, pero siendo en la auténtica renuncia a su personalidad la 
real superación y el desgarramiento de la sustancia universal. Su espf­
ritu es la relación de la plena desigualdad, de una parte, en su honor 
reteniendo a su voluntad y, de otra, en superar ésta, en parte en ex­
traftarse de su interior y en convertirse en la suprema desigualdad 
consigo misma y, en parte, en someter a sí, la sustancia universal y 
hacer de ésta algo completamente desigual a sL Claramente se ve 
que, con ello, desaparece su determinabilidad, la que tenia en el 
¡wcio frente a lo que se llamaba conciencia vil, y que desaparece 
también ésta. Esta conciencia ha alcanzado su fin, que era el de 
colocar el poder universal bajo el ser para sL 

De esta manera enriquecida por el poder universal, la autocon­
ciencia existe como el beneficio universal, o es la riqueza que es a su 
vez objeto para la conciencia. En efecto, la riqueza es para la concien­
<"ia, ciertamente, lo universal sojuzgado, pero que por esta primera 
superación aún no ha retomado de un modo absoluto al sf mismo. 
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El sí mismo no se tiene todavia como sí mismo, sino que tiene como 
objeto la esencÍ<l universal superada. Por cuanto que éste sólo ha 
devenido ahora, se pone la relación inmediat<1 de la conciencia con 
él, que, por tanto, no presenta aún su desigualdad con respecto a él; la 
conciencia es la conciencia noble, que adquiere su ser para sí en 
lo universal que ha devenido no esencial y que, por tanto, recono­
ce la riqueza y se muestra agradecida hacia el benefactor. 

La riqueza tiene ya en ella misma el momento del ser para sí. No 
es lo universal del poder del Estado privado del si mismo o la sim­
plista naturaleza inorgánica del espíritu, sino aquel poder tal como 
se mantiene firmemente en él mismo por medio de la voluntad 
contTa quien trata de adueñarse de él para gozarlo. Pero, como la 
riqueza solamente tiene la forma de la esencia, este ser para sí uni­
lateral que no es en sí, sino más bien el en si superado, es el retomo 
no esencial en su goce del individuo a sí mismo. Ella misma necesi­
ta, por tanto, ser vivificada; y el movimiento de su reflexión consiste 
en que la riqueza, que sólo es para sí, devenga en y par<1 sí, en que 
la riqueza, que es la esencia superada, devenga la esencia; es asl 
como cobra su propio espíritu en ella misma. Y como ya antes 
se analizó la forma de este movimiento, bastará con que se determine 
aquí su contenido. 

La conciencia noble no se relaciona, pues, aquí con el objeto 
como esencia en general, sino que es el ser para sí mismo, que es 
para ella algo extraño; encuentra ya su si mismo como tal extraflado, 
como una realidad objetiva fija que tiene que recibir de otro ser para 
si fijo. Su objeto es el ser para sí y, por tanto, lo suyo; pero, por el 
hecho de ser objeto, es al mismo tiempo y de un modo inmediato 
una realidad ajena que es ser para sí propio, propia voluntad, es de­
cir, que ve su si mismo en el poder de una voluntad extraña de la 
que depende el concedérselo o no. 

La autoconciencia puede hacer abstracción de cada lado singu­
lar y, cualquiera que sea la sujeción en que se halle con respecto a 
uno de ellos, retiene siempre como esencia que es para sí su ser reco­
nocido y su valer en sí. Pero, aquí, se ve, por el lado de su pura y 
más propia realidad o de su yo, fuera de sí y perteneciente a un otro, 
ve su personalidad como tal dependiente de la personalidad contin­
gente de otro, de la contingencia de un instante, de una arbitrariedad 
o de otra circunstancia indiferente cualquiera. En el estado de dere­
cho se manifiesta lo que se halla bajo el poder de la esencia objetiva 
como un contenido contingente del que se puede hacer abstTacción, 
y el poder no afecta al sí mismo como tal, sino que éste es más bien 
reconocido. Sin embargo, aquí, el sl mismo ve la certeza de sí CO'IIO 
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tal ser lo más inesencial, ve la absoluta impersonalidad ser la· pers<r 
nalidad pura. El espíritu de su gratitud es, por consiguiente, tanto 
el sentimiento de esta profunda abyección como el de la más pro• 
funda sublevación. Por cuanto que el puro yo mismo se intuye a si 
mismo fuera de si y desgarrado, en este desgarramiento se ha desin· 
tegrado y se ha ido a pique todo Jo que tiene continuidad y universa• 
lidad, lo que se llama ley, bueno y justo; se ha disuelto todo lo igual, 
pues Jo que se halla presente es 14 más pura desigualdad, la absoluta 
inesencialidad de lo aboolutamente esencial, el ser fuera de si del ser 
para si; el puro yo mismo se halla aboolutamente desintegrado. 

Por tanto, si es cierto que esta conciencia recobra de la riqueza 
la objetividad del ser para si y la supera, sin embargo esa conciencia; 
en cuanto a su concepto, no sólo no se consuma como velamos en 
la reflexión anterior, sino que queda para ella misma insatisfecha; In 
reflexión en la que el si mismo se recibe como algo objetivo es 
la contradicción inmediata puesta en el puro yo mismo. Pero, como 
sí mismo, se halla al mismo tiempo, de un modo inmediato, por e,,. 
cima de esta contradicción, es la abooluta elasticidad que supera a su 
vez este ser superado del si mismo, que repudia esta repudiación 
consistente en que su ser para si devenga un algo extrafio y que, re­
belándose contra aquel recibirse a sí misma, en el mismo recibir es 
para si. 

[~) El lengu,z¡e del desgarramiento] 

Asi, pues, como la relación de esta conciencia se halla vinculada con 
este absoluto desgarramiento, desaparece en su espíritu la diferencia 
de ser determinada como conciencia noble frente a la conciencia vil, 
y ambas son la misma conciencia. El espíritu de la riqueza bene• 
factora puede, además, ser diferenciado del espíritu de la conciencia 
que recibe el beneficio y debe considerarse de un modo particular. 
El esplritu de la riqueza era el ser para sí carente de esencia, h 
es~ncia abandonada. Pero mediante su comunicación deviene en si; 
habiendo cumplido su destino, que es sacrificarse, supera la singu­
laridad de go7.3r solamente para sí y, como singularidad superada, es 
,miversalidad o esencia. Lo que comunica, lo que da a otros es el ser 
para si. Pero no se entrega como una natural= privada ·de sí mis­
mo, como la condición de la vida que se abandona simplistamente, 
sino como esencia autoconsciente, que se tiene para si; ·no es la 
potencia inorgánica del elemento sabida como transitoria en sí por 
la conciencia que la recibe, sino que es la _ootencia que domina al sf 
TrÚ$mO que se sabe independiente y arbitraria y que sabe, -al mismo 
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tiempo; que lo que dispensa es el si mismo de otro. La riqueza com­
parte, pues, con el cliente la abyección, pero el Jugar de la rebelión 
lo ocupa ·áqur la arrogancia. En efecto, de un lado, la riqueza, 
como _el cliente, sabe el ser para si como una cosa contingente; pero 
ella misma es está contingencia en cuyo poder se halla la personali­
dad. En esta arrogancia que supone haber cambiado un yo mismo 
ajeno por un plato de lentejas y haber obtenido así el sojuzgamiento 
de su esencia más íntima, pasa por alto la intima sublevación del 
otro; pasa por alto el sacudimiento completo de todas las trabas, este 
puro desgarramiento en el que, habiendo devenido plenamente des­
igual la igualdad consigo misma del ser para sí, todo lo igual, todo 
Jo subsistente, es desganado y que, por consiguiente, desgarra sobre 
todo la suposición y el punto de vista del benefactor. La riqueza ~e 
halla ·de un modo inmediato ante este intimo abismo, ante esta sima 
insondable en que todo punto de sustentación y toda sustancia han 
desaparecido; y en esta hondura no ve más que una cosa vulgar, un 
juego de su· capricho, un accidente de su arbitrnriedad; su espíritu 
es la suposición totalmente privada de esencia de ser la superficie 
abandonada por el espíritu. 

Así, como la autoconciencia tenla frente al poder del Estado su 
lenguaje, o el espíritu surgía entre estos extremos como el término 
medio real, as( tiene también su lenguaje contra la riqueza, y aún más 
tiene su lenguaje la sublevación. Aquel lenguaje que da a la riqueza 
la conciencia de su esencialidad y se apodera así de ella es asimismo el 
lenguaje del halago, pero del halago innoble -pues lo que este len­
guaje · expresa como esencia lo sabe como la esencia abandonada, 
como la esencia que no es en sí. Pero el lenguaje del halago es, como 
ya, se ha recordado más arriba, el espíritu todavía unilateral. En 
efectl>,. los momentos de este espíritu son, ciertamente, el sí mismo 
clarificado por la cultura del servicio en pura existencia y el ser en si 
del poder. Sin embargo, el puro concepto, en el que el simple sí mis­
mo y el en sí, aquel puro yo y esta pura esencia o pensamiento son 
lo mismo -esta unidad de ambos lados, entre los que se opera la 
acción reciproca, no es en la conciencia de este lenguaje; para ella, 
el objeto sigue siendo el en sí en oposición al sí mismo o, el ob¡eto 
no es para ella, al mismo tiempo, su propio sí mismo como tal. Pero 
el lenguaje del desgarramiento es el lenguaje completo y el verdadero 
-espirito existente de este mundo total de la cultura. Esta autocon­
deneia, a la que corresponde la sublevación que rechaza su abyec­
ción, es de un modo inmediato la absoluta igualdad consigo misma 
en el absoluto desgarramiento, la pura mediación de la pura auto­
conciencia consigo misma. Es la igualdad del juicio idéntico, en el 
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que una y la misma personalidad es tanto sujeto como predicado. 
Pero este juicio idéntico es, al mismo tiempo, el juicio infinito; pues 
esta personalidad es absolutamente desdoblada y sujeto y predicado 
son, sencillamente, entes indiferentes que nada tienen que ver uno 
con otro y sin unidad necesaria, hasta el punto de que cada uno es la 
potencia de una personalidad propia. El ser para si tiene por objet;) 
su ser (>ar• si, sencillamente como un otro y al mismo tiempo de un 
modo igualmente inmediato como sí mismo -.s[ como un otro, pero 
no como si éste tuviese otro contenido, sino que el contenido es el 
mismo sí mismo en la forma de absoluta contraposición y de un ser 
allf propio totalmente indiferente. Se halla, pues, presente aquí el 
espíritu de este mundo real de la cultura, autoconsciente en su ver­
dad y de su concepto. 

El esp[ritu es esta absoluta y universal inversión y extraflamiento 
de la realidad y del pensamiento; la pura cultura. Lo que se experi­
menta en este mundo es que no tienen verdad ni las esencias reales 
del poder y de la riqueza, ni sus conceptos determinados, lo bueno 
y lo malo, o la conciencia del bien y el mal, la conciencia noble y la 
conciencia vil; sino que todos estos momentos se invierten más bien 
el uno en el otro y cada uno es lo contrario de sí mismo. El poder 
universal, que es la sustancút, al llegar a través del principio de h 
individualidad, a su propia espiritualidad, recibe en él su propio sí mis­
mo solamente como el nombre, y cuando es un poder real es más 
bien la esencia impotente que se sacrifica a sí n1isma. Pero esta esen­
cia carente de si mismo y abandonada o el si mismo convertido en 
cosa es más bien el retomo de la esencia a sí misma; es el ser para 
sí que es para sí, la existencia del espiritu. Los pensamientos de estas 
esencias, de lo bueno y lo malo, se invierten asimismo en este movi­
miento; lo determinado como bueno es malo; lo determinado como 
malo es bueno. Juzgada la conciencia de cada uno de estos momen­
tos como la conciencia noble y la conciencia vil, resulta que cada 
uno de ellos es más bien, en verdad, lo inverso de lo que estas deter­
minaciones debieran ser: la conciencia noble es vil y abyecta, lo 
mismo que la abyección se trueca en la nobleza de la libertad más 
cultivada de la autoconciencia. Todo es asimismo, considerado for­
malmente, al exterior, lo inverso de lo que es para sí; y, a su vez, lo 
que es para si, no lo es en verdad, sino algo distinto de lo que quiere 
ser, el ser para si es más bien la pérdida de sí mismo y el c,traña­
miento de sí más bien la autoconservación. Lo que se da es, pues, 
que todos los momentos ejercen una justicia universal el uno con 
respecto al otro, y viceversa, que cada uno de ellos en sí mismo se 
extraña así como se forma en su contrario y lo invierte de este modo. 
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Pero el espíritu verdadero es precisamente esta unidad de los ex­
tremos absolutamente separados, y cabalmente cobra existencia 
él mismo como su término medio por la libre realid4d de estos 
eictremos c,rrentes de sí mismo. Su ser allí es el hablm universal y el 
;uzgar desgarrador, en el que todos aquellos momentos que debían 
valer como esencias y miembros reales del todo se disuelven y que 
es igualmente este juego de disolución consigo mismo. Este juzgar 
y hablar es, por tanto, lo verdadero y lo incoercible, que lo domina 
todo; aquello de que sólo y verd4deramente hay que ocuparse en este 
mundo. Cada parte de este mundo llega, pues, al resultado de que 
su espirito es enunciado o de que con espíritu se habla y se dice de ella 
lo que es. La conciencia honrada toma cada momento como una 
esencialidad permanente y es la no cultivada carencia de pensamien­
to el no saber que ella obra asimismo lo inverso. En cambio, la 
conciencia desgarrada es la conciencia de la inversión, y además de 
la inversión absoluta; lo dominante en ella es el concepto que reúne 
los pensamientos desperdigados para la conciencia honrada y cuyo 
lenguaje es, por tanto, pleno de espíritu. 

[y) La v<midml de la cultura] 

El contenido del discurso que el espíritu dice de sí y en tomo a sí 
mismo es, por tanto, la inversión de todos los conceptos y realida­
des, el fraude universal cometido contra si mismo y contra los otros, y 
la impudicia de expresar este fraude es precisamente y por ello mis­
mo la más grande verdad. Este discurso es la chifladura de aquel 
músico que "amontonaba y embrollaba, todas revueltas, treinta arias 
italianas, francesas, tcigicas, cómicas y de toda suerte de caracteres; 
que tan pronto descendía a los infiernos con una voz de bajo pro­
fundo como desgarraba las altas esferas celestiales con voz de falsete 
y desgailitándose, adoptando sucesivamente un tono furioso, calma­
do, imperioso y burlón".• Para la conciencia tranquila que pone 
honradamente la melodía de lo bueno y de lo verdadero en la igual­
dad de los tonos, es decir, en un rasgo uniforme, este discurso se 
manifiesta como "un revoltijo de sabiduría y de locura, como una 
mezcla de sagacidad y bajeza, de ideas al mismo tiempo certeras y 
falsas, de una inversión completa de sentimientos, de una total des­
vergüenza y de una franqueza y una verdad completas. No puede 
renunciar a adoptar todos estos tonos y a reconer de amba abajo 

• El sobrino de Rameau. Cf. p. 291. nota. Las reflexiones c¡uc siguen se 
refieren a este diJlogo de Diderot, entre ellas la alusión a Di6genes en su tonel. 
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y de abajo arriba toda la escala de los sentimientos, desde el más 
profundo desprecio y la más profunda abyección hasta la más alta 
admiración y la emoción más sublime; pero poniendo en estos últi­
mos sentimientos un tinte de ridículo que los desnaturaliza"; en 
cambio, los primeros presentan en su misma franqueza un rasgo de 
conciliación y en su conmovedora profundidad el rasgo que todo lo 
domina y que restituye el espiritu a sí mismo. 

Si ahora, y por contraste con el discurso de esta confusión clara 
ante sí misma, consideramos el discurso de aquella conciencia sim­
ple de lo verdadero y lo bueno, vemos que, frente a la elocuencia 
abierta y consciente de si del espíritu de la cultura, sólo puede ser 
monosílabo; pues la tal conciencia no puede decir al espíritu nada 
que éste mismo no sepa y diga. Si más allá de lo monosilábico, dice, 
por tanto, lo mismo que el espiritu expresa, comete, además, con 
ello, la torpeza de suponer que dice algo nuevo y distinto. Incluso 
sus monosUabos, las palabras vil o vergonzoso, son ya esta torpeza, 
pues ya las dice el espíritu de sí mismo. Este espíritu, en su discurso, 
invierte todo lo monótono, porque esta igualdad consigo mismo 
es solamente una abstracción y es en su realidad la inversión en sí 
misma, y si, por el contrario, la conciencia recta toma bajo su pro­
tección lo bueno y lo noble, es decir, lo que en su exteriorización 
se mantiene igual a si mismo, de la única manera que aqui es posi­
ble, es decir, de tal modo que no pierda su valor porque se halle enla­
zado a lo malo o mezclado con ello, pues esto es su condición y su 
necesidad y en ello estriba la sabiduría de la naturaleza -por donde 
esta conciencia, cuando supone contradecir, no hace más que resumir 
el contenido del discurso del espíritu de un modo trivial, que, carente 
de pensamiento, al hacer lo contrarío de lo noble y lo bueno condi­
ción y necesidad de lo bueno y lo noble, supone decir algo distinto 
de esto, lo que se llama lo noble y lo bueno es en su esencia lo inver• 
so de sí mismo, así como lo malo es, a la inversa, lo excelente. 

Si la conciencia simple sustituye este pensamiento carente de es­
píritu con la realidad de lo excelente, exponiendo esto en el e;emplo 
de un caso imaginario o de una anécdota verídica y muestra así que 
no es un nombre vacuo, sino que es presente, entonces, la realidad 
universal del obrar invertido se contrapondrá a todo el mundo real, 
en el que aquel ejemplo sólo constituirá, por tanto, algo completa­
mente singular, una espke; y presentar el ser allí de lo bueno y lo 
noble como una anécdota singular, sea imaginaria o verídica, es 
lo más amargo que pueda decirse de él. Finalmente, si la conciencia 
simple exige la disolución de todo este mundo de la inversión, no 
puede pedir al individuo que se aleje de dicho mundo, pues Dióge-
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nes en el tonel se halla condicionado por aquel mundo, y la exigen­
cia hecha al singular es precisamente lo que vale como Jo malo, a 
saber, el cuidarse para sí como síngu!ar. Pero, dirigida a la indivi­
dualidad universal, la exigencia de este alejan1iento no puede signi­
ficar que la razón abandone de nuevo la conciencia espiritual for­
mada a la que ha llegado, que vuelva a hundir la riqueza desplegada 
de sus momentos en la simplicidad del corazón natural y que recaiga 
en el salvajismo y la cercanía de la conciencia animal a que se da 
t:.mbién el nombre de naturaleza o inocencia; sino que la exigen­
cia de esta disolución sólo puede ir dirigida al espíritu mismo de la 
cultura para que retorne a sí mismo como esplritu, desde su confu­
sión, y alcance así una conciencia todavía más alta. 

Pero, de hecho, ya el espíritu ha llevado a cabo en si mismo todo 
esto. El desgarramiento de la conciencia, consciente de sí mismo y 
que se expresa, es la carcajada de burla sobre el ser am, así como 
sobre la confusión del todo y sobre sí mismo; y es, al mismo tiempo, 
el eco de toda esta confusión, que todavía se escucha. Esta vanidad 
de toda realidad y de todo concepto determinado, vanidad que se 
escucha a sí misma, es la reflexión dual del mundo real en sí mis­
mo; de una parte, en este sí mismo de la conciencia, como éste y, de 
otra parte, en la pura universalidad del mismo, o en el pensar. Por 
aquel lado, el espirito que ha llegado a si ha dirigido la mirada al 
mundo de la realidad y la tiene todavía como su fin y contenido in­
mediato; pero, por el otro, su mirada se dirige en parte solamente 
sobre sí mismo y negativamente contra este mundo, alejándose en 
parte de él para volverse hacia el cielo y teniendo como su objeto 
el más allá. 

En aquel lado del retorno al sí mismo, es la vanidad de todas las 
cosas su propia vanidad, o él mismo es vano. Es el sí mismo que 
es para sí, que no sólo sabe enjuiciarlo todo y charlar acerca de todo, 
sino que sabe enunciar en su contradicción y con riqueza de espíritu 
tanto las esencias fijas de la realidad como las determinaciones fijas 
que pone el juicio, y esta contradicción es su verdad. Considerado 
en cuanto a la forma, lo sabe todo extraflado de sí mismo, el ser para 
sí separado del ser en sí; lo supuesto y el fin separados de la verdad; v 
de ambos, a su vez, separado el ser para otro, lo pretextado sepá­
rado de la apreciación auténtica y de la cosa y la intención verdade­
ras. Sabe, por tanto, enunciar certeramente todo momento frente 
al otro y, en general la inversión de todos; sabe mejor que este mio¡. 
mo Jo que cada uno es, determinado como él quiera. Como conoce 
lo sustancial por el lado de la desunión y de la pugna que en si uni­
fica, pero no por el lado de esta unidad, sabe enjuiciar muy bien lo 



EL ESPIRITU 31-I 

sustancial, pero ha perdido la capacidad de captarlo. Esta _ vanidad 
necesita, pues, de la vanidad de todas las cosas para darse, deriván­
dola de ellas, la conciencia del si mismo, lo que significa que la en­
gendra por sí mismo y es el alma que lo sostiene. Poder y riqueza 
son los supremos fines de su esfuerzo, y sabe que mediante su renun­
ciación y su sacrificio se forma como lo universai llega a la posesión 
de esto y tiene, en esta posesión, validez universal; poder y riqueza 
son las potencias reconocidas como reales. Pero esta su validez es, a 
su vez, vana; y precisamente al apoderarse el si mismo del poder y 
la riqueza, sabe que no son esencias autónomas, sino más bien su 
potencia y que ésta es vana. El hecho de que, aun poseyendo el 
poder y la riqueza se halla por si mismo fuera de ellos lo presenta 
en el lenguaje rico en espirito que es, por tanto, su supremo interés 
y la verdad del todo y, en él alcanza validez espiritual, verdaderamen­
te universal, este si mismo como este puro sí mismo que no .pertenece 
a las determinaciones reales ni a las determinaciones pensadas. El ,í 
mismo es la naturaleza desgarrada ella misma de todas- las relacio­
nes y el consciente desgarramiento de ellas; pero sólo como auto­
conciencia sublevada sabe su propio desgarramiento, y en este saber 
de él se ha elevado de un modo inmediato por sobre él. En aquella 
vanidad, todo contenido deviene un algo negativo que ya no puede 
captarse positivamente; el objeto positivo es sólo el puro yo mismo, y 
la conciencia desgarrada es en sf esta pura igualdad consigo misma 
de la autoconciencia que ha retomado a sí. 

b. LA FE y LA PUllA IN'fELECCIÓN 

( l. E! pensamiento de la f•] 
El espíritu del extrañamiento de si mismo tiene en el mundo de la 
cultura su ser ali(, pero, por cuanto que este todo se ha extrafiado 
a si mismo, más allá de este mundo está el mundo irreal de la pura 
conciencia o del pensamiento. Su contenido es lo puramente pensa­
do, y el pensar su elemento absoluto. Pero, siendo el pensar prime• 
ramente sólo el elemento de este mundo, la conciencia sólo tiene 
estos pensamientos, pero ella todavia no los pien.sa o no sabe que son 
pensamientos, sino que sólo son para ella bajo la forma de la repre­
sentación. Pues la conciencia sale de la realidad para entrar en 13 
conciencia pura, pero por sí misma es todavía, en general, en la es­
fera y la determinabilidad de la realidad. La conciencia desgarrada 
sólo es en si la igu4ldad consigo misma de la pura conciencia para 
nosotros, pero no para sí misma. Sólo es, por tanto, la elevación in-
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mediata, ,todavía no consumada en sí, y tiene todavla en st su prin­
cipio éontrapuesto por el que está condicionada, sin haberse adue­
ñado de él por el movimiento mediado. De aquí que para ella 1" 
esencia de su pensamiento no valga corno esenci.a solamente en la for­
ma del en si· abstracto, sino en la forma de una realidad común, de 
una realidad que sólo ha sido elevada a otro elemento, sin haber per­
dido en éste la determinabilidad de una realidad no pensada. Esa 
esencia debe diferencime esencialmente del en si que es la esencia 
de la conciencia estoica; para ésta sólo valía la forma del pensamien­
to como tal, que tiene un contenido cualquiera extraño a ella y to­
mado de la realidad; pero para aquella conciencia lo que vale no es 
la forma del pensamiento -y asimismo [se distingue esencialmente] 
del en sí de la conciencia virtuosa, para quien la esencia se halla, 
ciertamente, en relación con la realidad, para quien es esencia de la 
realidad misma, pero solamente, por el momento, esencia irreal­
para aquella conciencia vale, sin embargo, aunque más allá de la rea­
lidad, como esencia real. Y, asimismo, Jo en sí justo y bueno de la 
r-¿zón legisladora y Jo universal de la conciencia que examina las leyes 
no tienen tampoco la detenninación de la realidad. Si, por tanto, 
déntro del mundo de la cultura misma, el puro pensar caía como 
ún lado del extrafiamiento, a saber, como la pauta de lo bueno y lo 
malo. abstracto en el juicio, al atravesar el movimiento del todo se 
ha enriquecido con el momento de la realidad y, por consiguiente, 
con el del contenido. Pero esta realidad de la esencia es, al mismo 
tiempo, solamente una realidad de la pura conciencia, no de la con­
ciencia real; aunque elevada al elemento del pensar, todavía no vale 
para esta conciencia como un pensamiento, sino que más bien es para 
él más allá de su propia realidad; pues aquélla es la evasión de ésta. 

La religión -pues es claro que de ella se habla- se presenta aqui 
como la fe del mundo de la cultura; no se presenta todavía tal y como 
os en y para sí. Ya se nos ha manifestado en otras deterrninabilida­
des, a saber, como conciencia desventurada, como figura del movi­
miento carente de sustancia de la conciencia misma. La religión se 
manifiesta también en )a sustancia ética, como fe en el mundo sub­
terráneo, pero la conciencia del espíritu que ha expirado no es pro­
piamente fe, no es la esencia puesta en el elemento de la pura con­
ciencia más allá de Jo real, sino que tiene ella misma una presencia 
inmediata; su elemento es la familia. Pero, aquí, la religión, de una 
parte, ha brotado de la =tancia y es pura conciencia de la misma; y, 
en parte, es esta pura conciencia extraiiada de su conciencia real, b 
esenci.a extrañada de su ser allí. Ya no es, pues, ciertamente, el mo­
vimiento carente de sustancia de la conciencia, pero tampoco es la 
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detcrminabilidad de la oposición frente a la realidad como ésta en 
general y contra la de la autoconciencia en particular; es, por tanto, 
esencialmente, sólo una fe. 

Esta pura conciencia de la esencia absoluta es una conciencia 
=añada. Hay que examinar más de cerca cómo se determina aque­
llo de que es un otro y debe considerarse solamente en relación con 
éste. Primeramente, en efecto, esta pura conciencia sólo parece tener 
en frente de ella el mundo de la realidad; pero, en cuanto que es la 
evasión de ésta, y con ello, la detmninabilidad de la oposición, tie­
ne esta determinabilidad en ella misma; por tanto, la pura conciencia 
es esencialmente extrafiada en ella misma, y la fe constituye sola­
mente un lado de ella. Y el otro lado ha nacido ya, al mismo tiem­
po, para nosotros. La pura conciencia es, asi, en efecto, la reflexión 
desde el mundo de la cultura de tal modo que la sustancia de ella, 
así como las masas en que se estructura, se mostraban tal y como lo 
que en sí son, como esencialidades espirituaks, como movimientos 
absolutamente inquietos o determinaciones que se superan de un 
modo inmediato en su contrario. Su esencia, la conciencia simple, 
es, por tanto, la simplicidad de la diferencia absoluta que no es de 
un modo inmediato ninguna diferencia. Es, con ello, el puro ser para 
sí, no como de este singul,tr, sino el sí mismo universal en sí como 
movimiento inquieto que ataca y penetra la esencia quieta de la 
cosa. En él se da, pues, la certeza que se sabe a si misma de un 
modo mediato como verdad, el puro pensar como el concepto abso­
luto en la potencia de su negatividad, que, cancelando toda esencia 
objetiva del deber ser frente a la conciencia, hace de ella un ser de 
la conciencia. Esta pura conciencia es, al mismo tiempo, igualmente 
simple, precisamente porque su diferencia no es ninguna diferencia. 
Pero la conciencia, como esta forma de la simple reflexión en sí es el 
elemento de la fe, en que el espíritu tiene la determinabilidad de la 
universalidad positiva, del ser en sí frente a aquel ser para si de la au­
toconciencia. Replegado de nuevo sobre sí desde el mundo carente 
de esencia que sólo se disuelve, el espirito, con arreglo a la verdad, es 
en una unidad inseparable tanto el movimiento absoluto y la nega­
tividad de su manifestarse como su esencia en sí satisfecha y su 
quietud positiva. Pero estos dos momentos, que yacen en general 
bajo la determinabilidad del extrañamiento, se desdoblan como una 
conciencia dual. Aqu~l es la pura intelección, como el proceso espi­
ritual compendiado en la autoconciencia, proceso que tiene frente 
a sí la conciencia de Jo positivo, la forma de la objetividad o de la 
representación y se orienta en contra de ella; pero su objeto propio 
es solamente el puro yo. La conciencia simple de lo positivo o de la 
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quieta igualdad consigo mismo tiene como objeto, por el contrario, 
la esencia interior como esencia. Por tanto, la pura intelección no 
tiene primeramente en ella misma ningún contenido, porque es el 
negativo ser para sf; a la fe, por el contrario, pertenece el contenido 
sin intelección. Mientras que aquélla no se sale de la autoconcien­
cia, ésta tiene su contenido, ciertamente, también en el elemento 
de la pura autoconciencia, pero en el pensar, no en conceptos; en 14 
purtl conciencitl, no en 14 purtl autoconciencia. Asi, la fe es, cierta­
mente, pura conciencia de la esencitt, es decir, del interior simple y 
es, por tanto, pensar -<1 momento principal en la naturaleza de la 
fo, momento que ordinariamente se pasa por alto. La inmeditrte;i: con 
que la esencia es en él estriba en que su objeto es esencur, es decir, 
puro pensamiento. Pero esta inmedütte:i:, en tanto que el p<!RS4T en­
tra en la conciencia o la pura conciencia entra en la autoconciencia, 
adquiere la significación de un ser objetivo que yace m:ls allá de la 
conciencia del si mismo. Mediante esta significación que la inme­
diatez y la simplicidad del puro pensar cobran en la conciencid es 
cómo la esencur de la fe desciende del pensar a la representaci6n y 
deviene un mundo suprasensible, que es esencialmente un otro de 
la autoconciencia. Por el contrario, en la pura intelección tiene el 
tránsito del puro pensar a la conciencia la determinación contra­
puesta; la objetividad tiene la significación de un contenido solamen­
te negativo que se supera y ietoma al sí mismo, es decir, que sólo 
el si mismo es propiamente ante sí el objeto o, que el objeto sólo tie­
ne verdad en tanto que tiene la forma del si mismo. 

[2. Ef objeto de 14 fe] 

Como la fe y la pura intelección pertenecen ambas al elemento de 
la pura conciencia, son también ambas el retomo desde el mundo 
real de la cultura. Se ofrecen, por tanto, con arreglo a tres lados. Una 
vez, cada momento es, fuera de toda relación, en y fxtrtl sí; la segun­
da vez cada uno se relaciona con el mundo real contrapuesto a la 
pura conciencia, y la tercera vez cada uno se refiere al otro, dentro 
de la pura conciencia. 

El lado del ser en y ptlra sí en la conciencia cr,ryente es su objeto 
absoluto, cuyo contenido y cuya determinación se han dado ya. En 
efecto, el objeto absoluto no es, según el concepto de la fe, otra cosa 
que el mundo real elevado a la universalidad de la pura conciencia. 
La estructuración de este mundo real constituye también, por tan­
to, la organización del primero, sólo que, en éste, las partes, en su 
espiritualización, no se extrafian, sino que, siendo esencias que soo 



EL ESPIRITU 315 

en y para sl, son esplritus que han retomado a sí y han permaneci­
do en sí mismos. Por tanto, el movimiento de su tránsito sólo para 
nosotros es un extrañamiento de la determinabilidad en la que son 
en su diferencia y solamente para nosotros son una serie n«:esaria; 
pero, para la fe su diferencia es una diversidad quieta y su movimien­
to un acaecer. 

Para designar brevemente estas partes con arreglo a la determi­
nación exterior de su forma, así como en el mundo de la cultura el 
poder del Estado o lo bueno era lo primero, as( también aquí lo pri­
mero es la esencia absolut<1, es el espíritu que es en y para sí, en tanto 
que es la ru.rtaru:ia eterna simple. Pero, en la realización [Re<!lisie­
rung) de su concepto de ser espíritu, esta sustancia pasa al se, para 
otro, su igualdad consigo misma deviene esencia absoluta real que se 
sacrifica; deviene el sí mismo, pero un sí mismo perecedero. De ahí 
que -lo tercero sea el retomo de este si mismo extraflado y de la sus­
tancia degradada a su simplicidad primera; sólo de este modo es re­
presentada la sustancia como espíritu. 

Estas esencias diferentes, replegadas sobre sí mismas a través del 
pensar desde la mutación del mundo real, son los espíritus eternos 
e inmutables cuyo ser es el pensar la unidad que ellos constituyen. 
Estas esencias, sustraídas as( a la autoconciencia, se introducen sin 
embargo en ella; si la esencia fuese inconmovible en la forma de la 
primera sustancia simple, permanecería extrafia a la autoconciencia. 
Pero la enajenación de esta sustancia y luego su espiritu tienen el 
momento de la realidad en la autoconciencia y se hacen así coparti­
cipes de la autoconciencia creyente o la conciencia creyente perte­
nece al mundo real. 

Con arreglo a este segundo comportarse, la conciencia creyente 
tiene, de una parte, ella misma su realidad en el mundo real de la 
cultura y constituye su espíritu y su ser allí que ya se ha considerado; 
pero, de otra parte, este espíritu se enfrenta a esta su realidad como 
a Jo vano y es el movimiento de superarla. Este movimiento no con­
siste en que la conciencia creyente tenga una conciencia rica en espí­
ritu acerca de su inversión; pues la conciencia creyente es la concienci~ 
simple que cuenta lo rico en espíritu entre lo vano, porque esto si­
gue teniendo como su fin el mundo real. Sino que al reino quieto 
de su pensar se enfrenta la realidad como una existencia carente de 
espí.ritu que, por tanto, hay que sobrepasar de un modo exterior. Esta 
obediencia al culto y a la adoración hace surgir, mediante la supera­
ción del saber sensible y del obrar, la conciencia de la unidad con la 
esencia que es en y para sí, pero no como unidad real intuida, sino 
que este culto es solamente el continuo hacer surgir, que no alcanza 
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completamente su meta en la presencia. La comunidad alcanza, 
ciertamente, esta meta, pues es la autoconciencia universal; pero 
para la autoconciencia singular el reino del puro pensar sigue siendo 
necesariamente un más allá de su realidad o, en tanto que éste ha 
entrado en la realidad por la enajenación de la esencia eterna, es 
una realidad sensible aconceptual; pero una realidad sensible per­
manece indiferente frente a la otra, y el más allá ha recibido sola­
mente, además, la determinación del alejamiento en el espacio y en 
ti tiempo. Sin embargo, el concepto, la realidad del espíritu presente 
ante sí misma, permanece en la conciencia creyente como Jo interior 
que es todo y actúa, pero que no emerge él mismo. 

(3. La racionalid,:d de la pura intelecci6n] 

Pero, en la pura intelecci6n, Jo único real es el concepto; y este ter­
cer lado de la fe, el ser objeto para la pura intelección, es propio­
mente el comportamiento en que aquí se presenta. La pura intelec­
ción misma debe asimismo considerarse, en parte, en y para s[ y en 
parte en comportamiento con el mundo real, en tanto que se halla 
presente aun de monera positiva, como conciencia vana y, en parte, 
finalmente, en aquel comportamiento ante la fe. 

Ya hemos visto lo que es la pura intelección en y para s[; como 
la fe es la pura conciencia quieta del espíritu oomo esencia, as[ es 
tombién la autoconciencia de ésta; por tanto, sabe la esencia, no 
como esencia, sino como sí mismo absoluto. Tiende, por consiguien­
te, a superar toda independencia que sea otra que la de la autooon­
ciencia, ya sea la de lo real o la de lo que es en si, y a convertirla en 
concepto. No sólo es la certeza de la razón autoconsciente de ser 
toda verdad, sino que sabe que es esto. 

Pero, si el concepto de la pura intelección ha surgido, no se ha 
realizado [realisiert] todavfa. Su conciencia se manifiesta todavía, se­
gún esto, como una conciencia contingente singular, y lo que para 
ella es la esencia como el fin que tiene que realizar. Sólo se propone, 
por ahora, hacer universal la pura intelecci6n, es decir, convertir todo 
lo que es real en concepto, y en un concepto en todas las autocon­
ciencias. La intención es pura, pues tiene como contenido la pura 
intelección; y ésta es asimismo pura, pues su contenido es solamente 
el concepto absoluto, que no tiene oposición alguna en un objeto 
ni es tampoco limitado en él mismo. En el concepto ilimitado se 
hallan de un modo inmediato los dos lados, el de que todo Jo objetivo 
sólo tiene la significación del ser para si, de la autoconciencia, y el de 
que esto tiene la significación de un universal, el de que la pura in-
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telección se baga patrimonio de todas las autoconciencias. F.ste 
segundo lado de la intención es resultado de la cultura en tanto que 
en él se han derrumbado tanto las diferencias del espirit11 objetivo, 
las partes y las determinaciones judicativas de su mundo, como las 
diferencias que se manifiestan como naturalezas originariamente de­
terminadas. El genio, el talento y las capacidades particulares en 
general pertenecen al mundo de la realidad en tanto que éste lleva 
en sí todavía el lado de ser reino animal del espiritu que, en mutua 
violencia y confusión, lucha por las esencias del mundo real y ~e 
engalla a s[ mismo. Es cierto que las diferencias no tienen cabida 
~n él como espkes honradas; ni la individualidad se contenta con la 
cosa misma irreal, ni tiene un contenido particular y fines propios, 
sino que sólo vale como algo universalmente valedero, a saber, como 
algo cultivado; y la diferencia se reduce a la mayor o menor energía 
-a una diferencia de magnitud, es decir, no esencial. Pero esta 
última dive~idad se ha ido a pique al trocarse la diferencia en una 
diferenci.~ absolutamente cualitativa en el total desgarramiento de 
la conciencia. Lo que aquí es para el yo lo otro es solamente el yo 
mismo. En este juicio infinito se ha cancelado toda unilateralidad 
y toda peculiaridad del originario ser para s[; el si mismo se sabe ser 
su objeto como puro sí mismo; y esta igualdad absoluta de los dos 
lados es el elemento de la pura intelección. Es, por tanto, la simple 
esencia indiferenciada en sí, y asimismo la obra universal y la uni­
versal posesión. En esta sustancia espiritual símfM la autoconcien­
cia se da y se mantiene igualmente en todo objeto la conciencia de 
esta su singuútridad o del obrar, lo mismo que, a la inveisa, la indivi­
dualidad de la misma es aquí igual a $Í misma y universal. Esta pura 
intelección es, por tanto, el espiritu que grita a todas las conciencias: 
sed para vosotras mÍ$mJJ$ lo que todas sois en vosotras mismas: ra­
cionales. 

11. LA ILUSTRACIÓN 

El objeto peculiar contra el que la pura intelección dirige la fuerz.a 
del concepto es la fe, como la forma de la conciencia pura, contra­
puesta a aquélla en el mismo elemento. Pero la pura intelección 
guarda también relación con el mundo real, pues es, como la fe, el 
retomo de ella a la pura conciencia. Hay que ver, en primer lugar, 
cómo se halla constituida su actividad frente a las intenciones impu• 
ras y a las intelecciones invertidas de aquel mundo. 

Más arriba se hacia ya referencia a la conciencia quieta que se 
enfrenta a este torbellino que se disuelve en sí mismo para volver 
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a engendrarse; la conciencia quieta constituye el lado de la pura 
intelección y de la pura intención. Pero en esta conciencia quieta 
no entra, como veíamos, ninguna particuLzr intelección acerca del 
mundo de la cultura; éste lleva más bien en si el más doloroso sen• 
timiento y la intelección más verdadera acerca de sí mismo -el 
sentimiento de ser la disolución de todo lo que se afianza, de ser 
desmembrado a través de todos los momentos de su ser alli y quebran· 
tado en todos sus huesos; y es, asimismo, el lenguaje de este senti• 
miento y el discurso enjuiciador y pleno de espíritu acerca de todos 
los lados de su situación. Por tanto, la pura intelección no puede 
tener aquí ninguna actividad y ningún contenido propios y sólo 
puede, por tanto, comportarse como la fiel aprehensión fonnal de 
esta propia intelección plena de espíritu del mundo y de su lenguaje. 
Siendo este lenguaje disperso, siendo el juicio una charlatanería mo­
mentánea que inmediatamente vuelve a olvidarse y siendo un todo 
solamente para una tercera conciencia, ésta sólo se puede distinguir 
como pura intelección al resumir aquellos rasgos dispersos en una 
imagen universal, haciendo de ella una intelección de todos. 

Por este simple medio hará Já intelección que se disuelva la con• 
fusión de este mundo. Pues se ha llegado al resultado de que no 
son las masas y los conceptos e individualidades detenninados la 
esencia de esta realidad, sino de que ésta tiene su sustancia y su 
base de sustentación solamente en el espíritu, que existe como jui• 
cío y discusión, y de que el interés en tener un contenido para este 
razonar y charlar es lo único que mantiene el todo y las masas 
de su estructuración. En este lenguaje de la intelección, su auto­
conciencia es todavía para si misma un ser para sí, este singular; 
pero la vanidad del contenido es al mismo tiempo la vanidad del 
sí mismo que sabe el contenido vano. Y como, ahora, la conciencia de 
toda esta charlatanerla llena de espíritu de la vanidad, conciencia 
que aprehende tranquilamente, que colecciona las versiones más 
certeras y más tajantes, se va a pique en la vanidad restante de b 
existencia el alma que todavía mantiene el todo, la vanidad de los 
juicios plenos de espíritu. La colección muestra a los más un mejor 
ingenio o a todos, por Jo menos, un ingenio más multiforme que el 
suyo y el mejor saber y el jtttgar en general como algo universal y 
universalmente conocido; con Jo cual se cancela el único interés to­
davía presente y la perspicacia singular se disuelve en la intelección 
universal. 

Pero todavía se mantiene firme sobre el saber vano el saber de 
la esencia, y la pura intelección sólo se manifiesta en su actividad pro­
pia y verdadera en tanto que surge frente a la fe. 
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a. LA LUCHA DE LA !LIJSTAACIÓN CONTtlA LA SUPERSTICIÓN 

[ l. La actitud relativa de la pura intelección con respecto a la fe) 

Los diversos modos del compo1tamiento negativo de la conciencia, 
de una parte el del escepticismo, de otra parte el del idealismo teó­
rico y práctico, son figuras subordinadas con respecto a ésta de la 
pura intelección y de su expansión, la Ilustración; pues la pura inte,. 
lección ha nacido de la sustancia, sabe el puro sí mismo de la con­
ciencia como absoluto y lo acoge con la pura conciencia de la esen­
cia absoluta de toda realidad. Puesto que fe e intelección son la mis­
ma pura conciencia, pero contrapuestas en cuanto a la forma y pues­
to que a la fe la esencia se contrapone como pensamiento, no como 
concepto y es, por tanto algo sencillamente contrapuesto a la auto­
conciencia, pero para la pura intelección la esencia es el sí mismo, son 
mutuamente lo uno lo sencillamente negativo de lo otro. Tal como 
ambas surgen la una frente a la otra, a la fe corresponde todo con­
tenido, ya que en su elemento quieto del pensar cobra todo momento 
subsistencia -pero la pura intelección carece primeramente de con­
tenido y es más bien pura desaparición de éste; pero, mediante el 
movimiento negativo contra Jo negativo a ella, se realizará y se dará 
un contenido. 

[a) La difusión de la pura intelección] 
La pura intelección sabe la fe como lo contrapuesto a ella, a la 
razón y a la verdad. Como para eUa la fe es en general una trama 
de supersticiones, prejuicios y errores, la conciencia de este conte­
nido sigue organizándose, para ella, en un reino del error, en el que 
la falsa intelección es, primeramente, como la masa general de la 
conciencia, de modo inmediato, espontáneo y sin reflexión en s! mis­
ma, pero tiene también en ella el momento de la reflexión en sí o de 
la autoconciencia, separado de la espontaneidad, como una intelección 
y una mala intención que permanecen al fondo para sí y que pertur­
ban aquella conciencia. Aquella masa es víctima del engallo de un 
sacerdocio que pone en práctica su vanidoso y celoso empeño de per­
manecer de modo exclusivo en posesión de la intelección y sus otros 
intereses egoístas y que, al mismo tiempo, conspira con el despotis­
mo, el cual, como unidad sintética y carente de concepto del reino 
real [real] y de este reino ideal -una esencia singularmente incon­
secuent<>-, se halla por encima de la mala intelección de la muche­
dumbre y de la mala intención de los sacerdotes y el despotismo, aso­
ciando también en s! ambas cosas por la estupidez y la confusión 
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creadas en el pueblo por un sacerdocio engañador; despreciando a 
ambos, extrae de ello la ventaja de la tranquila dominación y la eje­
cución de sus apetencias y caprichos, pero es, al mismo tiempo, el 
mismo embotamiento de la intelección, la misroa supmtición y 
el mismo error. 

La Ilustración no aborda estos tres lados del enemigo de un 
modo indistinto; en efecto, por cuanto que su esencia es pura inte­
lección, que es en y para sí universal, su verdadera relación con res­
pecto al otro extremo es aquella en la que la Ilustración tiende a 
lo que hay de común y de igual en ambos extremos. El lado de I• 
singularidad que se aisla de la conciencia universal y espontánea 
es lo contrapuesto a la Ilustración y que ésta no puede tocar de un 
modo inmediato. Por tanto, la voluntad del sacerdocio engallador 
y del déspota opresor no es objeto inmediato de su obrar, sino que 
este objeto es la intelección carente de voluntad y que no se singu­
lariza en el ser para sí, el concepto de la autoconciencia racional que 
tiene su ser allí en la masa, pero que no se da todavía en ella como 
concepto. Pero, por cuanto que la pura intelección arranca esta in­
telección honrada y su esencia espontánea a los prejuicios y errores, 
priva de la realidad [Realitiit) y del poder de su engalío a la mala 
iutención, cuyo reino tiene su terreno y su 1114ferial en la conciencia 
carente de concepto de la masa universal, mientras que el ser para 
.~í tiene, en general, su sus!<lncia en la conciencia simple. 

La relación de la pura intelección con la conciencia espontánea 
de la esencia absoluta tiene, ahora, el doble aspecto de que, de una 
parte, es en sí lo mismo que ella, mientras que, de otra parte, 1~ 
conciencia espontánea, en el elemento simple de su pensamiento, 
deja hacer y darse subsistencia a la esencia absoluta y a sus partes 
y sólo las deja valer como su en sí y, por tanto, de modo objetivo, 
pero negando en este en sí su ser pa,11 si. En tanto que, según el 
primer aspecto, esta fe en sí es, para la pura intelección, pura auto­
conciencia y la fe sólo debe devenir esto par11 sí, la pura intelección 
tiene, en este concepto de la fe, el elemento en el que se realiza en 
vez de la falsa intelección. 

Bajo este aspecto según el cual ambos términos son esencialmente 
lo mismo y la relación de la pura intelección se efectúa por medio 
de y en el mismo elemento, su comunicación es una comunicación 
inmedil1t11 y su dar y recibir son un fluir mutuo ininterrumpido. Por 
muchas estacas que sigan clavándose en la conciencia, ésta es en ~ 
esa simplicidad en la que todo es resuelto, olvidado y espontáneo y 
que, por tanto, es sencillamente receptiva para el concepto. La co­
municación de la ·pura intelección puede compararse, por ello, a 
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una e~pansión tranquila o difusi6n, como la de un aroma en una 
atmósfera sin resistencia. Es una penetrante infección que no se 
hace antes perceptible como algo contrapuesto frente al elemento 
indiferente en que se insinúa y que, por tanto, no puede ser recha• 
1.ada. Sólo cuando la infección se ha difundido ya, es para la con-­
ciencia que se confía despreocupada a ella. En efecto, la que la 
conciencia recibía en s[ era la esencia simple e igual a ella, pero 
era, al mismo tiempo, la simplicidad de la negatividad reflejada en 
sí, que, más tarde, por su propia naturale1.a, se despliega como lo 
contrapuesto y de este modo recuerda a la conciencia su modo an­
terior; esa simplicidad es el concepto, el cual es el saber simple que 
se sabe a sí mismo y sabe, al mismo tiempo, su contrario, pero 
que sabe esto en él como superado. As!, pues, tan pronto como la 
pura intelección es para la conciencia, ya se ha difundido; la lucha 
en contra de ella delata la infección acaecida; es ya demasiado tarde, 
y todo medio no hace más que empeorar la enfermedad, pues h3 
calado en la médula de la vida espiritual, a saber, _la conciencia en 
su concepto o en su pura esencia misma; no queda, por eso, en fa 
conciencia fuer1.a alguna capaz de dominar la enfermedad. Como 
ésta afecta a la esencia misma, es posible recha1.ar sus manifestacio-, 
nes todavía aisladas y atenuar los síntomas superficiales. Y esto es 
enormemente ventajoso para la dolencia, la cual, así, no disip¿ 
inútilmente su fue= ni se revela indigna de su esencia, lo que su­
cede cuando irrumpe en síntomas y en erupciones sueltas contra el 
contenido de la fe y contra la conexión de su realidad exterior. En 
vez de esto, siendo ahora un espíritu invisible e imperceptible, pene­
tra a través de las partes nobles hasta el tuétano y no tarda en apo­
derarse a fondo de todas las vísceras y de todos los miembros del 
[dolo carente de conciencia y, "una buena mañ<111<1, da un empujó11 
el camarada y, ¡patapún!, el ídolo se viene a tierra".• Una buena 
n1<1ñana, cuyo mediodía no está manchado de sangre, si la infección 
ha calado en todos los órganos de la vida espiritual; solamente 1~ 
memoria conserva entonces como una historia sucedida no se sabe 
cómo el modo muerto de la anterior figura del espíritu; y la nueva 
serpiente de la sabiduria elevada a la adoración sólo se ha despojado 
as[, de un modo indoloro, de una piel ya ajada. 

(P) La contraposici6n de la penetra,:i6n intelectiva a la fe] 

Pero este silencioso y continuado tejer del espíritu en el i.nterior 
simple de su sustancia, que se oculta a s[ mismo su obrar, es sola-

• ReferC'ncia al Sobrino de Ramea:u, de Di<krot. 
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mente un lado de la realización (Realisierung] de la pura intelec­
ción. S11 difusión no consiste solamente en poner en consonancia 
lo igual con lo igual; y su realización no es solamente una expansión 
sin contraposición alguna. No, sino que el obrar de la esencia nega­
tiva es, de modo no menos esencial, un movimiento desar.rolladu 
que se diferencia en si mismo y que, como obrar consciente, debe 
presentar sus momentos en una determinada y patente existencia y 
daise como un tumultuoso estrépito y una lucha violenta con lo 
contrapuesto, como tal. 

Hay que ver, por tanto, cómo la pura intelección e intenci6n se 
comportan neg<ttivamente frente a lo otro contrapuesto a ella, con 
que se encuentra. La pura intelección e intención, que se comporta 
negativamente, puesto que su concepto es toda esencialidad y fuera 
de ella no es nada, sólo puede ser lo negativo de si mismo. Deviene, 
por tanto, como en si, lo negativo de la pura intelección, deviene 
no verdad y no razón y, como intención, deviene lo negativo de la 
intención pura, deviene la mentira y la deshonestidad del fin. 

La pu.ra intelección se empecina en esta contradicción porque se 
empeña en la lucha y supone que combate algo o!To. Sólo supone 
esto, pues su esencia como la negatividad absoluta estriba precisa­
mente en tener en ella misma el ser otro. El concepto absoluto es 
la categoría; consiste en que el saber y el objeto del saber son lo 
mismo. Según esto, lo que la pura intelección enuncia como su otro, 
como el error o la mentira, no puede ser ot.ra cosa que ella misma; 
aquélla sólo puede condenar lo que ella es. Lo que no es racional 
no tiene verdad alguna o, lo que no es concebido no es; por tanto, 
la razón, cuando habla de un o!To de lo que ella es sólo habla, de 
hecho, de si misma; al hacerlo, no sale de si misma. Por eso, esta 
lucha con Jo contrapuesto asume en sí la significación de ser su reali­
zación. En efecto, ésta consiste precisamente en el movimiento de 
desarrollar los momentos y de recobrarlos en si; una parte de este 
movimiento es la diferencia en que la intelección concibiente se en. 
frenta a sí misma como ob¡eto; mientras permanece en este momen• 
to·, se halla extrañada de si. Como pura intelección, carece de todo 
contenido; el movimiento de su realización [Realisierung] consiste 
en que ella misma devenga como contenido, pues no puede devenir 
otro, ya que es la autoconciencia de la categoría. Pero, por cuanto 
s~bc, en lo contrapuesto, el contenido solamente como contenido v 
no todavía como sí mismo, se desconoce en él. Su consumación tiené, 
por tanto, el sentido de reconocer como el suyo el contenido que es 
para él; primeramente, objetivo. Pero su resultado no será, de este 
modo, ni la restauración de los errores que combate ni solamente 
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su primer concepto, sino una intelección que conoce la absoluta ne­
gación de sl misma como su propia realidad, como el sí mismo, o 
su concepto que se reconoce a sí mismo. Esta naturaleza de la lucha 
de la Ilustración contra los errores, que consiste en combatirse a sí 
misma en ellos y condenar en ellos lo que afirma, es para nosotTos 
o es lo que ella misma y su lucha son en sí. El primer lado de esta 
lucha, el de su impurificación al acoger el comportamiento negativo 
en su purepi igual a sí misma, es la manera como es ob¡eto para la fe, 
la que por ello lo experimenta como mentira, como no razón y mala 
intención, del mismo modo que la fe es para ella error y prejuicio. 
Con respecto a su contenido, es, ante todo, la intelección vada a la 
que su contenido se Je manifiesta como un otro; lo encuentTa, por 
tanto, en esta figura en la que no es aún el suyo como una existencia 
totalmente independiente de ella, en la fe. 

[y) La intelección, como mala comprensión de sí misma] 

La Ilustración, por tanto, aprehende su objeto, primeramente y en 
general, de tal modo, que Jo toma como pura intelección y Jo de­
clara así, no reconociéndose a sí misma, como un error. En la inte­
lección como tal, la conciencia aprehende un objeto de tal modo 
que éste se convierte en esencia de la conciencia o en un objeto pene­
trado por ella y en el que se mantiene, permanece cerca de si y 
presente a si misma y, al ser con ello el movimiento de dicho objeto, 
lo produce. La Ilustración, acertadamente, enuncia la fe precisa• 
mente como una conciencia así, cuando dice que Jo que es para ella 
esencia absoluta es un ser de su propia conciencia, su propio pensa­
miento, un producto de la conciencia. La declara, pues, como un 
error y una ficción poética de lo mismo que ella es. Queriendo 
enseilar a la fe la nueva sabiduría, no le dice con ello nada nueve,; 
pues su objeto es también precisamente eso para ella, es decir, pura 
esencia de su propia conciencia, de tal modo que ésta no se pone 
como perdida y negada en el objeto, sino que confía más bien en él, 
es decir, se encuentra precisamente en el objeto como esta conciencia 
o como autoconciencia. La certeza de sí mismo de aquel en quien 
confío es para mí la certepi de mí mismo; conozco mi ser para mí 
en él, conozco que él Jo reconoce y que es para él fin y esencia. Y 
la confianza es la fe, porque la conciencia de ésta se refiere de modo 
inmediato a su objeto e intuye también, por tanto, que la conciencia 
forma una unidad con su objeto y es en él. Además, por cuanto que 
es para mí objeto aquello en que me conozco yo mismo, soy en 
ello, al mismo tiempo para mi, en general, como otTa autoconcien-
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cia, es decir, como una autoconciencia tal que se ha extrallado de 
su particular singularidad, o sea de su naturalidad y contingencia, 
pero que, de una parte, permanece en ello autoconciencia y, de otra 
parte, es precisamente en ello, conciencia esencial, como lo es la 
pura intelección. En el concepto de intelección radica no sólo el 
que la conciencia se conozca a s[ misma en el objeto penetrado por 
ella y se posea de un modo inmediato a sí misma en él, sin aban­
donar lo pensado y retomar de ello a s[, sino el que sea consciente 
de sí misma como también del movimiento medwdor, o de sí como 
del obrar o del producir; y así es para ella en el pensamiento esta 
unidad de si como la unidad del sí mismo y del objeto. Y precisa­
mente esta conciencia es también la fe; 14 obediencia y el obrar es 
un momento necesario, por medio del cual se establece la certeza 
del ser en la esencia absoluta. Es cierto que este obrar de la fe no 
se manifiesta de tal modo que la esencia absoluta misma sea produ­
cida as[. Pero la esencia absoluta de la fe no es esencialmente 11 
esencia abstracta que se halle m:ls allá de la conciencia creyente, 
sino que es el espíritu de la comunidad, la unidad de la esencia 
abstracta y de la autoconciencia. El que aquella esencia absoluta sea 
este espíritu de la comunidad implica como momento esencial el 
obrar de la comunidad; es el espiritu de la comunidad sólo mediante 
la producci6n de la conciencia; o, mejor dicho, no sin ser produ­
cido por la conciencia; pues por esencial que sea el producir, no es, 
esencialmente, el fundamento único de la esencia, sino sólo un mo.. 
mento. La esencia es al mismo tiempo en y para si misma. 

Por otro lado, el concepto de la pura intelección es ante si un 
otro que su objeto, pues es precisamente esta determinación nega­
tiva lo que constituye el objeto. Así, la intelección expresa de otra 
parte también la esencia de la fe, como algo extraf!o a la autocon­
ciencia, que no es su esencia, sino que la suplanta como hijo pu­
tativo. Pero la Ilustración se muestra, aquí, completamente necia; la 
fe la experimenta como un hablar que no sabe lo que dice y no 
comprende la cosa cuando habla del fraude de los sacerdotes y dei 
engafio del pueblo. Habla de esto como si, por un juego de manos 
de los sacerdotes prestidigitadores se deslizase furtivamente en Is 
conciencia algo absolutamente a¡eno y otro en vez de la esencia y 
dice, al mismo tiempo, que esto es una esencia de la conciencia, que 
c1ee en ella, confía en esto y trata de hacé~elo propicio; es decir, 
que la conciencia intuye allí su pu.ra esencia tanto como su singular 
y unive~al individualidad y medi~nte su obrar produce esta unidad 
d~ sí misma con su esencia. Enuncia de un modo inmediato lo que 
enuncia como algo extraño a la conciencia, como lo más propio de. 
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dla. ¿Cómo puede, pues, ella hablar de fraude y de engaflo7 Al ex­
r,resar de un modo inmediato acerca de la fe lo contrario de lo que 
de ella afirma, se revela más bien a ésta como la mentira consciente. 
¿Cómo han de darse el engaño y el fraude allí donde la conciencia 
tiene en su verdad, de un modo inmediato, la certeza de sf mismo; 
~llí donde se posee a si misma en su objeto, al encontrarse en él al 
mismo tiempo que se produce? La diferencia no se da ya ni siquiera 
en las palabras. Cuando se planteó la cuestión general de saber si es 
licito engallar a un puebw, la respuesta debia ser, en rigor, que 
la cuestión estaba mal planteada, ya que es imposible engañar a un 
pueblo en esto. Sin duda es posible vender en algún caso latón pv, 
oro o hace, pasa, una letra de cambio falsa por auMntica, como es 
posible hacer que algunos acepten una batalla perdida como ganat!a 
y hacer que se dé crédito por algún tiempo a otras mentiras acerca 
de cosas sensibles y de tales o cuales acaecimientos; pero en el sa­
ber de la esencia, en el que la conciencia tiene la inmediata certeza 
de sí misma no hay margen alguno para el pensamiento del engallo. 

[Z. La doctri114 de la Ilustración] 

Veamos ahora cómo la fe, en los diferentes momentos de su con­
ciencia, a la que el punto de vista anterior se referia solamente e,1 
general, experimenta a la Ilustración. Estos momentos son: el puro 
pensamiento o, como objeto, la esencia absoluta en y para sí misma; 
en seguida, su relación -como un saber- con ella, el fundamento de 
su fe, y por último su relación con dicha esencia en su obrar, o su 
culto. Como la pura intelección se ha desconocido y negado, en gene­
ral, en la fe, se comporta1á también invertida en estos momentos. 

[a) La inversión de la fe por la Ilustración) 

La pura intelección se comporta negativamente ante la esencia ab­
soluta de la conciencia creyente. Esta esencia es puro ~nsamiento, 
y el puro pensamiento puesto dentro de sí mismo como objeto o 
como la esencia; en la conciencia creyente este en sí del pensamien­
to recibe al mismo tiempo la forma, pero solamente la forma vacía, 
de la objetividad, para la conciencia que es para s!; este en si es 
en la determinación de algo representado. Pero a la pura intelec­
ción, en tanto que es la pura conciencia en cuanto al lado del .¡ 
mismo que es para sf, se manifiesta lo otro como algo negativo 
de la autoconciencia. Esto podría, a su vez, ser tomado bien como 
el puro en si del pensamiento, bien, como el ser de la certeza sen-
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sible. Pero, como esto es al mismo tiempo para el sí mismo y éste, 
como sí mismo que tiene un objeto es conciencia real, tenemos 
que, como ta~ el objeto peculiar de la intelección es una cosa ordinari4 
que es de la certeza sensible. Este objeto suyo se manifiesta ante 
ella en la represent4ci6n de la fe. La pura intelección condena esta 
representación, y en ella condena su propio objeto. Pero ya con ello 
comete contra la fe la injusticia de aprehender su objeto de tal modo 
que es el suyo. Por eso dice de la fe que su esencia absoluta es un 
trozo de piedra o un pedazo de madera que tiene ojos y no ve, o 
también una masa de pan que, habiendo brotado de la tierra y ha­
biendo sido elaborado por el hombre, es restituido a aquélla; o que, 
cualquiera que sea el modo como la fe antropomorfice la esencia, se 
la hace objetiva y representable. 

La Ilustración, que se hace pasar por la pureza misma, convierte 
aquí lo que para el espíritu es vida eterna y espíritu santo en una 
cosa perecedera real y lo mancha con el punto de vista en si nulo 
de la certeza sensible, que nada tiene que ver con la fe de la adora­
ción, con lo que se Jo imputa fraudulentamente a ésta. Lo que la fe 
adora no es para ella, en absoluto, ni piedra ni madera ni masa de 
pan, ni otra cosa sensible temporal cualquiera. Si a la Ilustración se Je 
ocurre decir que el objeto de la fe es también esto o incluso que es 
esto en si y en verdad, hay que señalar que la fe conoce igualmente 
aquel también, que cae fuera de su adoración y que, de otra parte, 
algo como una piedra, etc. no es para ella en sí, sino que para ella es 
en si solamente la esencia del puro pensamiento. 

El segunde momento es la relación de la fe como conciencia 
que sabe con esta esencia. A la fe como conciencia pensante, pura, 
esta esencia le es inmediata; pero la conciencia pura es igualmente 
relación medi4ta de la certeza con la verdad; relación que constituye 
el fundamento de la fe. Este fundamento se convierte también 
para la llustración en un saber contingente de acaecimientos con­
tingentes. Ahora bien, el fundamento del saber es lo universal que 
sabe, y en su verdad el espíritu absoluto, que en la conciencia pura 
abstracta o en el pensamiento como tal es solamente esencia abso­
luta, mientras que como autoconciencia es el saber de s!. La pura 
intelección pone también como negativo a la autoconciencia, a 
este universal que sabe, al espíritu simple que se sabe a sí mis­
mo. Dicha intelección es ella misma, ciertamente, el pensamiento 
puro medi4to, es decir, el pensamiento que se mediatiza consigo 
mismo, es el saber puro; pero, en tanto que es pura intelecci6n, purr, 
saber que aún no se sabe a si mismo, es decir, para el cual no es 
aún el que ella es este puro movimiento mediador, este movimiento, 
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como todo lo que ella misma es, se Je manifiesta como un otro. 
Concebida, pues, en su realización, desarrolla este momento que Je 
es esencial; pero se le manifiesta como algo que pertenece a la le 
y, en su deterrninabilidad de ser para ella un momento externo, 
como un saber contingente de historias banales reales. Atribuye, por 
tanto, aqu[ a la le religiosa el que su certeza se funda en algunos 
testimonios históricos singu/4res, que, considerados como testimonios 
históricos, no suministrarían, ciertamente, el grado de certeza acerca 
de su contenido que nos procurarían las noticias period!sticas e~ 
tomo a cualquier suceso; además, la pura intelección imputa a la fe 
el que su certeza descansa sobre el aza.r de la conserwción de estos 
testimonios, de una parte sobre la conservación de los documentos, 
de otra sobre la aptitud y la honradez de la transcripción de unos 
documentos a otros y, finalmente, sobre la correct4 aprehensión del 
sentido de palabras y letras muertas. Pero, de hecho, a la f P. no se le 
ocurre vincular su certeza a tales testimonios y contingencias; es, en 
su certeza, el comportamiento espontáneo ante su objeto absoluto, 
un puro saber del mismo, que no inmiscuye en su conciencia de fa 
esencia absoluta letras, documentos ni transcripciones y no se mo­
diatiza con semejantes cosas. Por el contrario, esta conciencia es• el 
fundamento mediador de su saber; es el espíritu mi.!mo que es el tes­
timonio de s[, tanto en el interior de la conciencia singu/4r como 
por la presencia universal de la fe de todos en ella. Cuando la fe 
p1etende recabar también de lo histórico aquel modo de fundamen­
tación o, por lo menos, de confirmación de su contenido de que 
habla la Ilustración, tomando esto en serio, como fundamental, es 
que se deja seducir ya por la Ilustración; y sus esfuerzos por fund~­
mentaISe o afianzarse de este modo no son m:ls que otros tantos 
testimonios de que se ha contagiado. 

Queda todavía por ver el tercer lado, la re/4ción de 14 conciencia 
con 14 esencúi absoluta, como un obrar. Este obrar es la ·superación 
de la particularidad del individuo o del modo natural de ·su ser para 
s[, del que le brota la certeza de ser autoconciencia pura, según ~u 
obrar, es decir, como conciencia singular que es para si, una con la 
esencia. Por cuanto que en el obrar se diferencian la conformidad 
al fin y el fin y la pura intelección se comporta también negativa­
mente con respecto a este obrar y se niega a si misma romo en 
otros momentos, por lo que se refiere a la conformidad al fin de.be 
presentaISe como no entendimiento, puesto que la intelección, com­
binada con la intención, como coincidencia del fin y del medio, se 
le manifiesta como un otro, más bien como lo contrario; pero, con 
referencia al fin, debe convertir en fin lo malo, el goce y la posesión, 
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demostrándose asi como la más impura de las intenciones, mientras 
que la intención pura es asimismo, como otro, intención no pura. 

Vemos, según esto, en lo que se refiere a la conformidad al fin, 
que la Ilustración encuentra insensato el que el individuo creyente 
se dé la conciencia superior de no hallarse encadenado al goce y al 
placer naturales, absteniéndose realmente de ese goce y ese placer 
y demostrando con Los hechos que no finge despreciarlos, sino que 
verdaderamente los desprecia. Y asimismo encuentra insensato el 
que el individuo se exima de su determinabilidad de ser un singular 
absoluto, que excluye todas las dern~ singularidades y se aferra a su 
propiedad, despoj~ndose por si de esta propiedad; con lo que demues­
tra en verdad que no toma en serio su aislamiento, sino que se eleva 
por encima de la necesidad natural de singularizarse y de negar en 
esta absoluta singularización del ser para si a los otros como Jo mis­
mo consigo. La pura intelección encuentra ambas cosas no confor­
mes al fin e injustas: no conformes al fin, para mostrarse libre de 
placer y de posesión, renunciar al placer y deshacerse de la posesión; 
por el contrario, pues, la intelección declarar~ loco a quien, para 
comer, eche mano de los medios para comer realmente. Y encuen­
tra también in;u.sto abstenene de comer y el no renunciar a la man­
tequilla y los huevos por dinero o el no renunciar al dinero por 
mantequilla y huevos, sino renunciar a ello precisamente para no 
recibir nada a cambio; declara que la comida o la posesión de tales 
cosas es un fin por si mismo, revelándose asi como una intención 
muy impura, que se preocupa de un modo enteramente esencial por 
ese goce y esa posesión. Afirma, a su vez, como intención pura la 
necesidad de elevarse por encima de la existencia natural y de la 
avidez acerca de sus medios; pero encuentra insensato e injusto el que 
esta elevación se demuestre con hechos o sostiene que esta intención 
pura es en verdad un fraude que pretexta y reclama una elevación 
interior, pero tomando en serio el ponerlo realmente en prdctica y 
considerando como superfluo, insensato e incluso injusto el demos­
trar su verdad. De este modo, se niega, por consiguiente, tanto como 
pura intelección, puesto que reniega del obrar inmediatamente con­
forme a un fin, cuanto como intención pura, ya que reniega de la 
,intención de demostrarse liberada de los fines de la singularidad. 

·íll) Los principios positivos de la Ilustraci6n] 

'Es as! como la Ilustración se da a experimentar a la fe. Se presenta 
'bajo este feo aspecto precisamente porque en relación con otro se asig­
·na una N141idad negativa o se presenta como lo contrario de si misma; 
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pero la pura intelección y la intención deben asignarse necesariamenlc 
este comportamiento, puesto que es su realización. Esta se manifes­
taba en primer térmi.no como realidad negativa. Tal vez su realidad 
positiva sea algo mejor; veamos cómo se comporta ésta. Desterrados 
todo prejuicio y toda superstición, surge la pregunta: ¿y ahora, qué? 
¿Cuál es la verdad que la Ilustración ha difundido en ve% de aqué­
llos? La Ilustración ha ~resado ya este contenido positivo en su 
extirpación del error, pues aquel extrañamiento de sí misma es ya, así• 
mismo, su realidad positiva. En lo que es para la fe espirito absoluto, 
13 Ilustración aprehende lo que ha descubierto en ello de determina­
ción como madera, piedra, etc., como cosas reales singulares; al 
concebir de este modo, en general, toda determinabo1idad, es decir, 
t odo contenido y todo cumplimiento de éste, como una finitud, como 
esencia y repesentación humanas, la esencia absoluta se convierte 
para ella en vacuum al que no es posible atribuir ninguna clase de 
determinaciones ni de predicados. El atnbuírselos seria en si con­
denable; precisamente as( llegaron a crearse los monstruos de la su­
perstición. La nzón, la {Jura intelección no es por si ciertamente 
vacía, puesto que lo negativo de ella misma es para ella y es su con• 
tenido, sino que es rica, pero solamente en singularidad y en limita­
ción; el no permitir que a la esencia absoluta le corresponda ni le 
sea atnbuido nada semejante es en lo que consiste el modo de vida 
pleno de intelección, que sabe colocar en su lugar a si misma y a su 
riqueza de finitud y tratar como se debe a lo absoluto. 

Frente a esta esencia vac!a está, como segundo momento de la 
verdad positiva de la Ilustración la singularidad en general, la singu­
laridad excluida de una esencia absoluta, la de la conciencia y de 
todo ser, como absoluto ser en y para si. La conciencia, que en su 
primerlsima realidad es certeza sensible y su oposición retorna a ellas 
desde el camino total de su experiencia y vuelve a ser un saber de Jo 
puramente rwgatrvo de si misma o de las cosas sensibles, es decir, de 
las cosas que son y que se enfrentan como indiferentes a su ser para 
sf. Pero, aqu~ no es conciencia natural inmediata, sino que ella ha 
devenido tal ella misma. Abandonada primeramente a todo el em­
brollo en el cual se veía precipitada por su despliegue, es retrotraída 
ahora por la pura inteleceión a su primera figura, ha experimentado 
•ésta como resultado. Fundada en la intelección de la nulidad de todas 
las otras figuras de la conciencia, y por tanto de todo más allá de la 
certeza sensible, esta certeza sensible no es ya suposición, sino que 
es más bien la verdad absoluta. Esta nulidad de todo lo que va más 
allá de la certeza sensible sólo es, ciertamente, una prueba negativa 
<le esta verdad; pero no es capaz de ninguna otra, pues la verdad 
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positiva de la certe,.a sensible en ella misma es precisamente el ser 
para s( no mediado del concepto mismo como objeto, y, ciertamente, 
en la fonna del ser otro, en la que es sencilünnente cierto para toda 
conciencia que ella es, que hay otras cosas reales fuera de ella y que 
ella misma es, en su ser natural, así como estas cosas, en y p,tra sí o 
absolut4. , 

Por último, el urcer momento de la verdad de la Ilustración es 
el comportamiento de las esencias singulares ante la esencia abso­
luta, la relación entre los dos primeros momentos. La intelección 
cerno pura intelección de lo igual o lo ilimitado sobrepasa también 
lo desi.gua~ es decir, la realidad finita, o se sobrepasa a si misma 
como mero ser otro. Tiene como más allá de este ser otro el vacío, 
con el que se relaciona, por tanto, la realidad sensible. En la deter­
minación de este comportamiento no entran los dos lados como 
contenido, pues uno de ellos es el vado y un contenido sólo existe, 
por tanto, mediante el otro, mediante la realidad sensible. Pero la for­
md de la relación, a cuya determinación contnbuye el lado del en sí, 
puede introducine como se quiera; pues la fonna es lo en sí negativo 
y. por ello, lo contrapuesto a si; el ser es tanto como la nada; tanto 
el en si como lo eontrario; o, lo que es lo mismo, la relación entre la 
reolid4d y el en rl como el más oILí es tanto un negor como un poner 
ésta. Por tanto, la realidad finita puede ser tomada propiamente 
como se requiera. Por consiguiente, lo sensible es referido ahora pos¡,. 
tivamente a lo absoluto como al en sí, y la realidad sensible es ella 
misma en sí; lo absoluto la hace, la sostiene y se cuida de ella. Y, a 
su vez, la realidad sensible es referida a ello como a lo contrario, como 
a su no ser; en este comportamiento, la realidad sensible no es en s(, 
sino solamente para un otro. Si en la figura precedente de la con­
ciencia los conceptos de la oposición se detenninaban como lo bueno 
y lo nuzlo, para la pura intelección devienen, por el contrario, las m:ls 
puras abstracciones del ser en sí y del ser p,tra otro. 

[y )La utilidad, como concepto fund4ment41 de la Ilustración] 

Pero ambos modos de considerar la relación entre lo finito y el en 
sí, tanto la positiva como la negativa, son, de hecho, igualmente ne­
cesarios, y todo es, por consiguiente, tanto en sí como pora un otro, es 
decir, todo es útil. Todo se abandona a otros, se deja ahora utilizar 
por otros y es para ellos: y ahora se pone de nuevo en guardia, por 
as( decirlo, se toma arisco ante lo otro, es para sí y uti.liza a lo otro 
a su vez. De donde se desprende para el hombre, como la cosa cons­
ciente de esta relación, su esencia y su posición. El hombre, tal como 
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es de un modo inmediato, como conciencia natural en sí, es bueno; 
como singul4r es absoluto y otro es para él; y, como para él en tanto 
que animal consciente de sf los momentos tienen la significación de 
la universalidad, todo es para su placer y su delectación, y el hombre, 
tal como ha salido de las manos de Dios, marcha por el mundo como 
por un jardfn plantado para él. Pero debe también necesariamente 
haber cosechado los frutos del árbol del conocimiento del bien y del 
mal; y esto le da una ventaja que lo distingue de todo lo demás, 
pues, de manera casual, su naturaleza en sí buena se halla constituida 
también de tal modo, que el exceso de deleite la dalla; o más bien 
su singularidad tiene también en ella su más all4, puede ir más allá 
de sí misma y destruirse. En contraste con ello, la razón es para él 
un medio útil para limitar convenientemente este ir más allá, o más 
bien para conservarse a sí mismo en el ir más allá de lo determinado; 
pues ésta es la fuerza de la conciencia. El goce de la esencia cons­
ciente en s! universal debe ser él mismo, en cuanto a la multiplicidad 
y la duración, no algo determinado, sino universal; la medida tiene, 
por tanto, la determinación de impedir que el placer se vea inte­
rrumpido en su multiplicidad y en su duración; es decir, la determi­
nación de la medida es lo no medido. Como al hombre todo le es 
útíl, lo es también él, y su destino consiste asimismo en hacerse un 
miembro de la tropa de uhlidad común y universalmente utilizable. 
En la misma medida en que se cuida de sí, exactamente en la misma 
medida tiene que consagrarse también a los otros, y en la medida en 
que se consagre a los otros cuida también de sl mismo; una mano 
lava a la otra. Donde quiera que se encuentre, ocupa el lugar que 
Je corresponde; utiliza a los otros y es utilizado. 

Las cosas son útiles entre sf de muy dive1SOS modos; pero todas 
poseen esta mutua utilidad gracias a su esencia, que consiste, en 
efecto, en ser referidas a lo absoluto de un doble modo -el modo 
positivo, consistente en ser con ello en y para sí mismas, y el nega­
tivo en ser con ello para otras. La rel«i6n con la esencia absoluta o 
la religión es, por tanto, de todas las utilidades, la utilidad suprema; 
pues es la utilidad pura misma, es este subsistir de todas las cosas o 
su ser en y para sí, y la caída de todas las cosas, o su ur {)4ra otro. 

Ciertamente que para la fe este resultado positivo de la Ilustra­
ción es una abominación tan grande como su actitud negativa con 
respecto a ella. Esta intelección en la esencia absoluta, que no ve en 
ella más que eso, la esencia absoluta, l' i!tre supri me o el vacío -esta 
intención para la que todo en su ser allí inmediato es en sí lo bueno 
y para la que, por último, la relación entre el ser singular consciente y 
13 esencia absoluta, la religión, expresa exhaustivamente el concepto 
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de la utilidad, es para la fe sencillamente detestable. Esta 9Clbíduna 
propia de la Ilustración se le manifiesta necesariamente como la bana­
lidad misma y como la confesión de la banalidad; porque consiste 
en no saber nada de la esencia absoluta o, lo que es lo mismo, en 
saber de ella esta verdad completamente banal de que sólo es pre­
cisamente la esencia absoluta y en el saber, por el contrario, solamente 
de la finitud, y ciertamente de ella como lo verdadero sabiendo este 
saber de la misma como lo verdadero y lo supremo. 

(3. El derecho de la Ilustraci6n) 

La fe tiene el derecho divino, el derecho de la absoluta igualdad con­
sigo misma o del pensamiento puro frente a la Ilustración y experi­
menta una total injusticia por parte de ésta; pues la Ilustración la 
tergiversa en todos sus momentos, convirtiéndolos en algo distinto 
de lo que en ella son. En cambio, la Ilustración sólo tiene frente a la 
fe y como su verdad el derecho humano; pues la injusticia que co­
mete es el derecho de la desiguelldad y consiste en invertir y cambiar 
un derecho que pertenece a la naturaleza de la autoconciencia por 
oposición a la esencia simple o al pensamiento. Pero, en tanto que 
su derecho es el derecho de la autoconciencia, la Ilustración no sólo 
mantendrá también su derecho, de tal modo que se enfrentarán entre 
s! dos derechos iguales del esp!ritu, sin que ninguno de los dos pueda 
dar satisfacción al otro, sino que ella, la Bustración, afirmará el de­
recho absoluto, porque la autoconciencia es la negatividad del con­
cepto, que no solamente es para SÍ, sino que, además, invade el terreno 
de su contrario; y la fe misma, por ser conciencia, no podrá negarle 
su derecho. 

[a) El automcvimímto del pensamiento] 

En efecto, la Bustración no se comporta hacia la conciencia creyente 
con principios propios, sino con principios que esta misma lleva 
en ella. Se limita a aglutinar los propios pensamientos de ésta, que en 
ella se hallan dispersos y carentes de conciencia; no hace más que 
recordar a propósito de uno de sus modos los otros que ella llevA 
también, pero olvidando siempre el uno por el otro. Se revela frente 
a la fe creyente como pura intelección precisamente porque ante un 
momento determirutdo ve el todo y, por tanto, aporta lo contrapuerto 
en relación con aquel momento e, invirtiendo lo uno en lo otro, pro­
duce la esencia negativa de ambos pensamientos, el concepto. Por 
eso se manifiesta ante la fe como tergiversación y mentira, porque 
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pone de manifiesto el ser otro de sus momentos; le parece, por tan­
to, que hace de ellos de modo inmediato algo otro de lo que son en 
su singularidad; pero este otro es igualmente esencial y se halla pre­
sente en verdad en la conciencia creyente, sólo que ésta no piensa 
en ello, sino que lo tiene en otro lugar cualquiera; por eso no es algo 
ajeno a ella ni puede ser negado por ella. 

Pero la misma Ilustración, que recuerda a la fe lo contrapuesto a 
sus momentos separados, se halla igualmente poco ilustrada acerca 
de sí misma. Se comporta de manera puramente negativa hacia la 
fe, por cuanto que excluye su contenido de su pureza y lo toma por 
lo negativo de ella misma. Por tanto, no se reconoce a sí misma en 
este negativo, en el contenido de la fe, ni asocia, por ello mismo, los 
dos pensamientos, el que ella aporta y aquel en contra del cual lo adu­
ce. Al no reconocer que lo que condena en la fe es de modo inme­
diato su propio pensamiento, ella misma es en la contraposición de 
ambos momentos, de los cuales solamente reconoce uno, que es siem­
pre el contrapuesto a la fe, separando de él el otro, exactamente lo 
mismo que hace la fe. No hace brotar, por tanto, la unidad de ambos 
como unidad de los mismos, es decir, el concepto, sino que éste nace 
para si ante la Ilustración o lo encuentra solamente como algo dado. 
Pues, en si, la Ilustración es cabalmente la realización de la pu,a 
intelección, por el hecho de que ella, cuya esencia es el concepto, 
deviene primeramente ella misma como un absoluto otro y se niega, 
pues la oposición del concepto es la oposición absoluta, y desde este· 
ser otro toma a sí misma o a su concepto. Pero la Ilustración es sola­
mente este movimiento, es la actividad todavía carente de conciencia 
del concepto puro, que aunque llega a sí misma como objeto, toms 
, éste por un otro y no conoce tampoco la naturaleza del concepto, de 
que precisamente lo no diferenciado es lo que se separa absolutamen­
te. Por tanto, frente a la fe, la intelección es la potencia del concepl:> 
en tanto que es el movimiento y la relación entre los momentos des­
glosados en su conciencia, relación en la que se revela la contradic­
ción entre ellos. En esto radica el derecho absoluto de la violench 
que la pura intelección ejerce sobre la fe; pero la realidad a la que· 
lleva esta violencia consiste precisamente en que la conciencia cre­
yente es ella misma el concepto y ella misma reconoce, por tanto, Jo 
contrapuesto, que la intelección le aporta. Mantiene, por consiguien­
te, su derecho frente a la conciencia creyente porque hace valer en 
esta conciencia lo que es necesario para ella misma y lo que ella mis-• 
ma tiene ya. 
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[P) La critica de las posiciones de la fe] 

Primeramente, la Ilustración afinna que el momento del concepto 
es un obrar de la conciencia; afinna en contra de la fe que la esencia 
absoluta de ésta es esencia de su conciencia como de un sí mismo o 
que es producida por la conciencia. Para la conciencia creyente su 
esencia absoluta, del mismo modo que es un en si no es tampoco, al 
mismo tiempo, como una cosa extraña que est<tria en ella no se sabe 
cómo ni de dónde; sino que su confianza consiste precisamente en 
el encontrarse alli como esta conciencia personal, y su obediencia y 
su culto consisten en producirla como su esencia absoluta por medio 
de su obrar. Es esto sólo lo que propiamente recuerda la Ilustración 
a la fe, cuando ésta expresa puramente el en sí de la esencia absoluta 
m4s allá del obrar de la conciencia. Pero, en tanto que la Ilustración, 
·aunque sin aglutinar sus propios pensamientos, aporta a la unilate­
ralidad de la fe el momento contrapuesto del obrar de ésta frente •I 
ser, único en lo que la fe piensa aquí, lo que hace con ello es aislar 
el momento puro del obrar y del en sí de la fe expresa que es sola­
mente un producto de la conciencia. Pero el obrar aislado, contra­
puesto al en sí, es un obrar contingente y, en tanto que obrar repre­
sentativo, una creación de ficciones --0e representaciones que no 
son en sí; y es así como la Ilustración considera el contenido de la 
fe. Pero, a la inversa, la pura intelección dice, asimismo, lo contra­
rio. Al afirmar el momento del ser otro que lleva en él el concepto, 
expresa la esencia de la fe como una esencia que para nada interesa 
a la conciencia, que está más allá de ella y le es extraña y descono­
cida. Y lo mismo hace la fe, por cuanto de una parte confía en la 
esencia y tiene en ella la certeza de sí misma, mientras que, de otra 
parte, es inescrutable en sus caminos e inalcanzable en su ser. 

Adem:ls, la Ilustración afirma contra la conciencia creyente ua 
derecho, derecho que esta misma concede, cuando considera el ob­
jeto de su adoración como piedra o madera o como cualquier otra 
determinabilidad antropomórfica finita. En efecto, como la con­
ciencia creyente es la conciencia desdoblada de tener un más allá de 
la realid4d y un puro más acá de aquel m4s allá, también en ella se 
da, de hecho, este punto de vista de la cosa sensible según el cual la 
cosa vale en y para sí; pero la conciencia creyente no reúne estos dos 
pensamientos de lo que es en y para sí y que es para ella, de una 
parte, la pura esencia y, de otra, una vulgar cosa sensible. Incluso su 
conciencia pura se halla afectada por este último modo de ver; pues 
las diferencias de su reino suprasensible son, por carecer del concep­
to. una serie de figuras independientes y su movimiento un acaecer, 
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es decir, son solamente en la representación y tienen en ellas el modo 
del ser sensible. La Ilustración aísla, a su vez, la re4lidad, como una 
esencia abandonada por el espíritu, la determinabilidad como una in­
conmovible finitud que no sería, a su vez, un momento en el movi­
miento espiritual de la esencia, no una nada, ni tampoco un algo que 
es en y para sí, sino algo llamado a desaparecer. 

Es claro que lo mismo ocune también con el fund4mento del 
saber. La misma conciencia creyente reconoce un saber contingen­
te, pues guarda un comportamiento con las contingencias, y la esen­
cia absoluta misma es para ella en la forma de una realidad común 
representada; con ello, la conciencia creyente es también una certeza 
que no tiene la verdad en ella misma y confiesa ser una tal concien· 
cia no esencial más acá del espíritu que se cerciora de sí mismo y se 
confirma. Pero olvida este momento en su saber espiritual inmediato 
de la esencia absoluta. Ahora bien, la Ilustración, que le recuerda 
esto, sólo piensa, a su vez, en el saber contingente y olvida al otro 
-piensa solamente en la mediación que se establece a través de un 
tercero extraño y no en aquella en que Jo inmediato es el sí mismo 
el tercero a través del cual es mediado con lo otro, es decir, consigo 
mismo. 

Finalmente, en su punto de vista acerca del obrar de la fe, ta 
Jlustración encuentra que es injusto y no conesponde al fin el re­
chazar el goce y la posesión. En cuanto a la injusticia, la conciencia 
creyente coincide con ella en que esta misma reconoce esta realidad 
consistente en poseer, conservar y disfrutar propiedades; en la afir­
mación de la propiedad, se comporta de un modo tanto más aislado 
y tenaz y se entrega a su goce de un modo tanto más tosco cuanto que 
su conducta religiosa -renuncia a la posesión y al placer- cae más 
allá de esta realidad y le rescatari la libertad en lo que a este lado se 
refiere. Este culto del sacrificio del impulso natural y del goce 
no tiene de hecho, por esta oposición, verdad alguna; la conservación 
tiene lugar ;unto al sacrificio; éste es solamente un símbolo que sólo 
lleva a cabo el sacrificio real en una pequefia parte y que, por tanto, 
se limita a representárselo. 

Por Jo que se refiere a la conformidad al fin, la Ilustración consi­
dera torpe el rechazar un bien para saberse y demostrarse liberado <kl 
bien, considera torpe renunciar a un goce para saberse y demostrarse 
liberado del goce. La conciencia creyente misma capta el obrar ab­
soluto como un obrar universal; no sólo el proceder de su esencia 
absoluta como de su objeto es para ella algo universal, sino que tam• 
bién la conciencia singular debe demostrarse liberada total y univer­
salmente de su esencia sensible. Pero el rechazar un bien singuÚII' 
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e; el renunciar a un goce singular no es esta acción universal; y, puesto, 
que en la acción el fin, que es Jo universal, y la ejecución, que es Jo 
singular, deben hallarse esencialmente ante la conciencia en su in­
congruencia, la acción se muestra como un obrar en que no parti­
cipa para nada la conciencia y, por tanto, este obrar se revela como 
demasiado ingenuo para ser una acción; es demasiado simplista ayu­
nar para demostrarse liberados del placer de la comida ---demasiado 
simplista apartar del cuerpo, como Orígenes, otros placeres, para 
demostrar que se ha acabado con ellos. La acción misma se revel• 
como un obrar externo y singul<lr; pero la apetencia se halla interior­
mente t1rraigada y es un universt1l; su placer no desaparece ni con el 
instrumento ni por la abstención singular. 

Pero, por su parte, la Ilustración aísla aquí Jo interior, lo irre,,I, 
frente a la realidad, asl como frente a la interioridad de la fe , en su 
intuición y en su devoción retenía firmemente la exterioridad de l• 
coseidad. La Ilustración pone lo esencial en la intención, en el pen­
samiento, ahorrándose con ello el consumar realmente la liberación 
de los fines naturales; por el contrario, esta interioridad misma es lo 
formal, que encuentra su cumplimiento en los impulsos naturales, 
los cuales son precisamente justificados por el hecho de [ser] interio­
res, por pertenecer al ser univerSt1l, a la naturaleza. 

[y) lA fe vt1cúz de contenido] 

L;, Ilustración ejerce también una violencia irresistible sobre la fe 
porque en su misma conciencia se encuentran los momentos que 
aquélla hace valer. Considerando más de cerca el efecto de esta 
fuerza, su comportamiento con respecto a la fe parece desgarrar la 
herm0St1 unidad de la confit1n%4 y de la certe%4 inmediata, manchar 
su conciencia espiritual con bajos pensamientos de la realidad sen­
sible, perturbar su ánimo t1quiett1do y seguro en su sumisión con la 
vanidad del entendimiento y de la propia voluntad y consumación. 
Pero, de hecho, la Ilustración conduce más bien a la superación de 
una separt1ci6n carente de penst1miento o más bien carente de con.­
cepto que se da en la fe. La conciencia creyente emplea dos medidas 
y dos pesas, tiene dos clases de ojos y de oídos, tiene dos lenguas y 
dos lenguajes, todas las representaciones son para ella dobles, pero 
sin confrontar este doble sentido. Dicho de otro modo, la fe vive 
en dos clases de percepciones: una, la percepción de la conciencia 
durmiente, puramente en pensamientos carentes de concepto, otra 
la de la conciencia despiertt1, que vive puramente en la realidad sen­
sible, y en cada una de estas clases de percepciones adopta un tenor 
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de vida distinto. La Ilustración ilumina aquel mundo celestial con· 
las representaciones del mundo sensible y pone de manifiesto ante 
aquél esta finitud de que la fe no puede renegar, porque es autocon­
ciencia y, por tanto, la unidad a que pertenecen ambos tipos de re­
presentaciones y en la que no se bifurcan, pues pertenecen al mismo 
sí mismo simple inseparable al que ha pasado la fe. 

La fe ha perdido, con ello, el contenido que llenaba su elemento 
y cae en un sordo tejer del espíritu en él mismo. Ha sido expulsad• 
de su re.ino, o este reino ha sido saqueado, puesto que la conciencia 
despierta en si ha arrebatado toda diferencia y toda expansión dentro 
de aquél, reivindicando todas sus partes y restituyéndolas a la tierra 
como propiedad suya. Pero no por ello queda satisfecha, pues esta 
iluminación sólo hace nacer en todo caso la esencia singular y la fi, 
nitud abandonada por él. Por cuanto que la fe carece de contenido 
y no puede permanecer en este vacío o por cuanto que, más allá de lo 
finito, que es el contenido único, encuentra solamente el vacío, la fe 
es un puro onhelo, su verdad un más allá vacío, al que no puede 
encontrarse ya ningún contenido adecuado, porque todo se ha tor­
nado otro. De hecho, la fe ha devenido aqul lo mismo que la Ilus­
tración, a saber, la conciencia de la relación entre lo finito que ·es 
en si y lo absoluto carente de predicados, desconocido e incognos­
cible; sólo que L:r seguncL:r es la Ilustración S4tis(ec/ui y la primera, la 
fe, la Ilustración ins4tisfecho. Se pondr.l de manifiesto, sin embargo, 
en la Ilustración si puede mantenerse en su satisfacción; aquel anhelo 
del espíritu oscuro que deplora la pérdida de su mundo espiritual 
acecha al fondo. La misma Ilustración lleva en si esta mácula del 
anhelo insatisfecho, como puro ob¡eto en su vdCÚZ esencia absoluta 
--<Orno obrt11 y mO'l'Ímiento en el sobrep<Ssor su esencia singular para 
ir hacia el más allá no cumplido-, como objeto cumplido en la caren­
cia de sí mismo de lo útil. Pero superará esta mácula; considerando 
más de cerca el resultado positivo que es la verdad de la Ilustracióu, 
se demostrará que dicha mácula se halla ya en si superada aqul. 

b. LA VERDAD DE LA lr.USTJtACIÓN 

Por tanto, el oscuro tejer del espíritu que ya no diferencia nada en 
si ha pasado en sí mismo más allá de la conciencia, la cual, por el 
contrario, ha devenido clara ante si misma. El primer momento d~ 
esta claridad es determinado en su necesidad y condición por el he­
cho de que se ha realizado la pura penetración intelectiva, es decir, 
la que es en sí concepto; y hace esto al poner en ella el ser otro o la 
deterrninabilidad. De este modo, es ella pura intelección negati-
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va, es do:ir, la negación del concepto; ésta es asimismo pura; y 
se convie.rte con ello en la pura cosa, en la esencia absoluta que, fuera 
de esto, no tiene ninguna otra determinación. Determinado esto 
más de cerca, la intelección es, como concepto absoluto, un dife­
renciar de diferencias que ya no lo son, de abstracciones o con­
ceptos puros que ya no se sostienen a sí mismos, sino,que sólo tienen 
punto de apoyo y diferenciación mediante la totalidad del movi­
miento. Este diferenciar lo no diferente consiste precisamente en 
que el concepto absoluto se convierte él mismo en su ob¡eto y se 
pone frente a aquel movimiento como la eM1Cia. Este carece, así, del 
lado en el que las abstracciones o las diferencias se mantienen sepa­
radas unas de otras y deviene, por tanto, el puro pensamiento como 
purt1 COS<I. Es esto precisamente aquel oscuro y no consciente tejer 
del esplritu en él mismo al que la fe descendla al perder su contenido 
diferenciado -y es, al mismo tiempo, aquel m011imiento de la pura 
autoconciencia para el cual ésta debe ser el m:ls all:I absolutamente 
cxtraño. Pues, por cuanto que esta pura autoconciencia es el movi­
miento en puros conceptos, en diferencias que no lo son, cae de hech~ 
en el tejer inconsciente, es decir, en el puro sentir o en la pura cosei­
dad. Pero el concepto extrañado de sí mismo -pues se mantiene 
todavfa aquí en la fase de este extrañamiento- no reconoce esta esen. 
cia igual de ambos lados, del movimiento de la autoconciencia y de 
su esencia absoluta - no reconoce la esencid igual de los mismos, que 
es, de hecho, su sustancia y su subsistencia. Y, al no reconocer esta 
unidad, la esencia sólo vale, para él, en la forma del m:ls allá objeti­
vo, y la conciencia diferenciadora, que de este modo tiene el ser en si 
fuera de elJa, vale solamente, para el concepto, como una concien­
cia finita. 

Acerca de aquella esencia absoluta, la Ilustración entra consigo 
misma en el conflicto que tenla antes con la fe, y se divide en dos 
partidos. Uno de ellos se acredita como vencedor simplemente por 
el hecho de que se escinde en dos; pues con elJo muestra poseer en él 
mismo el principio que había combatido, superando de este modo 
la unilateralidad en que anteriormente se presentaba. El interés que 
se dividía entre él y el otro cae ahora totalmente en él y olvida al 
otro partido, ya que encuentra en él mismo la oposición que lo ocu­
paba. Pero, al mismo tiempo, la oposición se ha elevado al elemento 
superior y victorioso en que se presenta ya como purificada. De tal 
modo que la discordia nacida en un partido y que parece una des­
gracia, demuestra más bien su fortuna. 
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[l. El puro pensamiento y lit pura m<tteria] 

La esencia pura misma no tiene en ella diferencia alguna, por lo que 
la diferencia la aborda de tal modo que para la conciencia se revelan 
dos puras esencias de este tipo o una concieocia doble de dicha esen­
cia. La pura escocia absoluta sólo es en el puro peosamiento o, mejor 
dicho, es el puro pensamiento mismo; por tanto, es simplemente más 
allá de lo finito, de la autoconciencia, y solamente la esencia ncgatiV3. 
Pero, de este modo, es precisamente el ser, lo negativo de la auto­
conciencia. Y como negativo de la autoconciencia, es también refe­
rido a ella; es el ser exterior que, referido a la autoconciencia, dentro 
de la cual se dan las diferencias y las determinaciones, cobra en él las 
difereocias de ser gustado, visto, etc.; y la relación es la certeza sensi­
ble y la percepción. 

Si se parte de este ser sensible al que necesariamente pasa aquel 
más allá negativo, pero abstrayéndose de estos modos determinados 
de la relación de la concieocia, lo que queda es la pura materia como 
el oscuro tejer y moverse en sí mismo. Es esencial, aquí, considerar 
que la pura materia sólo es lo que remi si hacernos abstracción de la 
vista, del tacto, del gusto, etc, es decir, la materia no es lo visto, gus­
tado, tocado, etc.; lo que se ve, se palpa, se gusta, no es la materia, 
sino el color, una piedra, una sal, etc.; la materia es más bien la pura 
abstra.cci6n; y asi se da aquí la pura esencia del pensamiento o el 
pensamieoto puro mismo, como lo absoluto no diferenciado eo ,í, 
no determinado, carente de predicados. 

Una Ilustración llama esencia absoluta a aquel absoluto carente 
de predicados que es más allá de la conciencia real, en el peosamien­
to de que se partia -la otra lo llama m<tter'.a. Si se las diferenciara 
como naturaleui y espíritu o Dios, al tejer inconsciente en si mismo, 
para ser naturaleza, le faltaría la riqueza de !a vida desplegada y al 
cspiritu o a Dios la conciencia que se difcreocia en sí misma. Ambas 
cosas son, como hemos visto, sencillamente el mismo concepto; la 
diferencia no reside en la cosa, sino pura y simplemente en los dis­
tintos puntos de partida en ambas formaciones y en que cada una 
de las dos se detiene, en el movimiento del pensar, al llegar a su pun­
to propio. Si fueseo más allá, coincidirían y reconocerfan como Jo 
mismo lo que la una considera como una abominación y la otra 
como una locura. Pues para una la esencia absoluta es en su pensa­
miento puro o de un modo inmediato para la conciencia pura, fuera 
de la conciencia finita, el más allá negativo de la misma. Si reflexio­
nase acerca de que, de una parte, aquella inmediatez simple del pen­
samieoto no es otra cosa que el puro ser y, de otra parte, de que Jo 
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que para la conciencia es negativo se relaciona al mismo tiempo con 
ello, de que en el juicio negativo el "d' (la cópula) reúne a los dos 
términos separados -resultaría la relación de este más allá con la 
conciencia en la determinación de un algo que es externo, y, por 
tanto, como lo mismo que es llamado pur<1 materia; y el momento 
faltante de lo presente se recuperarla. La otra Ilustración parte del 
ser sensible, hace luego abstracción de la relación sensible del gustar, 
el ver, etc., y hace de ello el puro en sí, la materúl absoluta, un algo 
no sentido ni gustado; y este ser es de este modo lo simple carente 
de predicados, la esencia de la conciencia pura; es el puro concepto 
como algo que es en sí o el puro pensamiento en sí mismo. Esta 
intelección no da en su conciencia el paso contrapuesto de lo 
que es, que es puramente, a lo pensado, que es lo mismo que el 
puro ser, o de lo puramente positivo o lo puramente negativo; y, sin 
embargo, lo positivo es puramente mediante la negación, y el puro 
negativo, en tanto que puro, es en si mismo igual a sí y es, precisa­
mente por ello, positivo. O bien ni una ni otra Ilustración han lle­
gado al concepto de la metafísica cartesiana de que el ser en sí y el 
peTl$ttmiento son lo mismo, al pensamiento de que el ser, el puro ser, 
no es una reaEclad concreta, sino la pura abstracción, y, a la inversa, 
el puro pensamiento, la igualdad consigo mismo o la esencia es, en 
parte, lo negativo de la autoconciencia y, por tanto, ser y, en parte, 
como inmediata simplicidad, no es tampoco otra cosa que ser; el pen­
S<tmiento es coMdad, o la coseidad es pensamiento. 

[2. El mundo de la utiliclad] 

La esencia tiene aquí en ella, ante todo, la escisión, de tal modo que 
pertenece a dos tipos distintos de consideraciones; de una parte, la 
esencia debe tener en ella misma la diferencia y, de otra parte, pre­
cisamente por ello, se reúnen aquí los dos modos de considerar; en 
efecto, los momentos abstractos del puro ser y de lo negativo, por 
medio de los cuales se diferencian los dos tipos de consideraciones, 
s~ unifican luego en su objeto. El universal común a ambas es la abs­
tracción del puro temblor en sí mismo o del puro pensarse a sí 
mismo. Este simple movimiento de rotación alrededor del eje tiene 
necesariamente que desdoblarse, ya que es movimiento solamente en 
tanto que diferencia sus momentos. Esta diferenciación de los mo­
mentos deja !Tas si la cáscara vacfa del puro ser, que no es ya en sí 
mismo ningún pensamiento real, ninguna vida, pues es, en tanto que 
diferencia, todo contenido. Pero la que se pone fuera de aquella uní. 
dad es, con ello, el cambio de los momentos que no retoma a si, del 
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ser en si, del ser para otro y del ser para sí~ la realidad tal y como 
es objeto para la conciencia real de la pura intelección -,,s la utilidad. 

Por muy mala que la utilidad pueda parecerle a la fe o a la sen• 
sibilidad, o también a la abstracción que, llamándose especulación, 
fija el en si, es en ella, sin embargo, donde la pura intelección 
consuma su realización y es ella misma su ob¡eto, del cual ahora 
ya no reniega y que no tiene tampoco para ella el valor de lo vacío 
o del puro más allá. Pues la pura intelección es, como veíamos, el 
concepto mismo que es o la pura personalidad igual a si misma, 
la cual se diferencia en si de tal modo, que todo lo diferenciado 
es, a su vez, puro concepto, es decir, inmediatamente no diferen~ 
ciado; es simple pura autoconciencia, que es en una unidad inme­
diata tanto para si como en si. Su ser en si no es, por tanto, ser 
permanente, sino que deja inmediatamente de ser algo, en su difo­
rencia; pero un tal ser que no tiene de modo inmediato consistencia 
alguna no es en si, sino que es esencialmente para un otro, que es fa 
potencia que lo absorbe. Pero este segundo momento conll:apuesto 
,J primero, al ser en si, desaparece de un modo tan inmediato como el 
primero; o como ser solamente para otro es más bien el tender a des­
aparecer mismo, y Jo que se pone es el ser retomado, el ser para si. 
Pero este simple ser para sí es más bien, como la igualdad consigo 
mismo, un ser o es, con ello, para un otro. Esta naturaleza de la purJ 
intelección en el despliegue de sus momentos o la pura intelección 
como obieto expresa lo útil. Esto es un cm si subsistente o cosa, y 
este ser en sí es, al mismo tiempo, solamente momento puro; es, 
por tanto, absolutamente para un otro; pero sólo es para un ob:o 
en la medida en que es en si; estos momentos contrapuestos han 
retomado a la unidad inseparable del ser para si. Ahora bien, si 
Jo útil expresa, indudablemente, el concepto de la pura intelec­
ción, no es, sin embargo, la intelección como ·tal, sino la intelección 
en tanto que representación o como ob¡eto de ella; Jo útil es sola­
mente el cambio incesante de aquellos momentos, uno de los cua­
les es, ciertamente, el mismo ser retomado a sí mismo, pero sólo 
como ser para si, es decir, como un momento abstracto que se 
pone de lado con respecto a los otros. Lo útil mismo no es la esen­
cia negativa de tener en si estos momentos en su conb:aposición inse­
parados al mismo tiempo en uno y el mismo respecto o como un 
~nsamiento, tal y como son en tanto que pura intelección; el mo­
mento del ser para si es, evidentemente, en lo útil, pero no de modo 
que se sobreponga a los otros momentos ---al en si y al ser para otro-, 
siendo asi el si mismo. La pura intelección tiene, pues, en lo útil 
como objeto su propio concepto en sus momentos puros; es la 
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conciencia de esta metafísica, pero no es todavía su concepción, no 
ha llegado todavía a la uniddd del ser y del concepto mismo. Puesto 
que para la intelección lo útil mantiene todavía la forma de un ob­
jeto, dicha penetración tiene, ciertamente, un mundo que ya no es 
en y para s,, pero, a pesar de todo, un mundo que se diferencia de sí. 
Sin embargo, cuando las oposiciones llegan a )a cúspide del concepto 
la fase inmediata será aquella en que se vengan a tierra y en la que h 
Ilustración recoja los frutos de su propio obrar. 

[3. La certeui de si1 
Considerado el objeto alcanzado en relación con toda esta esfera, re­
sultará que el mundo real de la cultura se resume en la wrniddd de la 
autoconciencia -{m el ser para sí que tiene todavía por contenido 
la confusión de aquel mundo, y es todavía el concepto singulm, y aún 
no el concepto para sí universal. Pero este concepto retomado a •i 
mismo es la pura intelección -la pura conciencia como el puro 
sí mismo o la negatividad, del mismo modo que la fe es precisamente 
Jo mismo que el fruro pensamiento o la positividad. La fe tiene en 
aquel sí mismo el momento que la perfecciona -pero, pereciendo 
con este perfeccionaise, es en la pura intelección donde vemos 
ahora los dos momentos, como la esencia absoluta puramente pen­
sad,, o negativa y como materia que es lo que es positivo. A este 
perfecciona,se Je falta todavía aquella realidad de la conciencia que 
pertenece a la vana conciencia -el mundo partiendo del cual el pen­
samiento se elevaba a sí mismo. Esto que falta se alcanza en la uti­
lidad en tanto que la pura intelección alcanzaba en ello la objetivi­
dad positiva; la utilidad es, de este modo, conciencia real satisfecha 
en sí misma. Esta objetividad constiture ahora su mundo; ha deve• 
nido la verdad del todo anterior, tanto del mundo ideal como del 
real. El primer mundo del espíritu es el reino desplegado de su exis­
tencia dispersa y de la certeza singularizada de sl mismo; del mismo 
modo que la naturaleza dispersa su vida en figuras infinitamente di­
versas, sin que se dé el género de ellas. El segundo mundo contiene 
el género y es el reino del ser en sí o de la verdad, contrapuesto a 
aquella certeia. Pero el tercero, Jo útil, es la verdad, que es también 
la certeui de sf mismo. Al reino de la verdad de la fe Je falta el prin­
cipio de la realiddd o de la certeza de sí mismo como de este singu­
lar. Pero a la realidad o a la certeza de sí mismo como de este singular 
le falta el en sí. En el objeto de la pura intelección se conjugan am­
bos mundos. Lo. útil es el objeto en tanto que lo penetra la auto­
conciencia y en cuanto encuentra en él la certeza singular de si 
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mismo, su disfrute ( su ser para sí) ; la autoconciencia Jo ve a fondo 
de este modo, y esta intelección contiene la verd4dera esencia del 
objeto (la de ser algo penetrable o un ser para otro); es, por tanto, 
ella misma, verd4dero saber, y la autoconciencia tiene también de un 
modo inmediato la certeza universal de sí misma, su pura conciencia, 
en este comportamiento, en el que, por tanto, se conjugan tanto la 
verd4d como la presencia y la realid4d. Ambos mundos son recon­
ciliados y el cielo ha descendido sobre la tierra y se ha transplanta­
do a ella. 

111. U. LIBERTAD ABSOLUTA Y EL TERROR 

(1. La libertad absoluta] 

La conciencia ha encontrado en la utilidad su concepto. Pero éste 
es, de una parte, todavía ob¡eto y, de otra parte, y precisamente por 
ello, todavfa fin, en posesión del cual no se encuentra todavfa la con­
ciencia de un modo inmediato. La utilidad es todavía predicado 
del objeto, no es sujeto ella misma; es decir, no es todavía su reali: 
dad inmediata y única. Es Jo mismo que antes se manifestaba así: 
que el ser partZ sí no se mostraba aún como la sustancia de los demás 
momentos, con lo que Jo útil no sena inmediatamente otra cosa que 
el sí mismo de la conciencia y ésta se hallarla, así, en posesión 
de ello. Ahora bien, esta recuperación de la forma de la objeti­
vidad de lo útil ya ha acaecido en si, y de esta conmoción interior 
surge la real conmoción de la realidad, la nueva figura de la con­
ciencia, la libertad absoluta. 

De hecho, ya sólo se da, en efecto, una apariencia vacía de obje­
tividad, que separa la autoconciencia de la posesión. Pues, de una 
parte, toda subsistencia y toda validez de los miembros determinados. 
de la organización del mundo real y del mundo de la fe pueden 
retrotraer.;e, en general, a esta determinación simple como a su fun­
damento y su espíritu; pero, de otra parte, esta determinación sim­
ple no tiene ya de por si nada propio, sino que es más bien pura 
metafísica, puro concepto o saber de la autoconciencia. En efecto, 
del ser en y fJ<lrtS sí de Jo útil como objeto la conciencia conoce 
que su ser en sí es esencialmente ser para otro; el ser en sí como 
lo carente del sf mismo es en verdad Jo pasivo o Jo que es para 
otro si mismo. Pero el objeto es para la conciencia en esta forma 
abstracta del puro ser en sí, pues es pura intelecci6n, cuyas diferen­
cias son en la pura forma de los conceptos. Pero el ser para sí al 
que retoma el ser para otro, el sí mismo, no es un sí mismo diverso 
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del yo, un sí mismo propio de lo que se llama objeto; pues la con· 
ciencia como pura intelección no es sí mismo síngu/4r al que el ob­
jeto se .enfrente también como sí mismo propio, sino que es el puro 
oo.ncepto, el contemplar del sí mismo en el sí mismo, el absoluto 
verse a sí mismo duplicado; la certeza de sí es el sujeto universal 
y su concepto consciente la esencia de toda realidad. Así, pues, si 
Jo útil era solamente el cambio de los momentos que no retoma 
a su propia unidad y era, por tanto, todavía objeto para el saber, 
ahora deja de ser esto; pues el saber es él mismo el movimiento 
de aquellos momentos abstractos, es el sí mismo universal, el sí 
mismo tanto de sí como del objeto y, como si mismo universal 
la unidad retomante a sí de este movimiento. 

Así es como el espíritu se halla presente como libertad abscluta; 
el espíritu es la autoconciencia que se capta a sí misma, de tal 
modo que su certeza de si misma es la esencia de todas las masas 
espirituales del mundo real y del mundo suprasensible, o de tal modo 
que, a la inversa, la esencia y la realidad son el saber de la concien­
ci~ acerca de sf misma. tsta es consciente de su pura personalidad 
y; en ello, toda realidad [Realitat] espiritual, y toda realidad [R= 
litiit) es solamente espíritu; el mundo es, para la conciencia, sim­
plei¡iente SI¡ voluntad, y ésta es voluntad universal. Y no es, cierta­
mente, . el pensamiento vado de la voluntad que se pone en el 
asentimien.to tácito o por representación, sino la voluntad realmente 
[reell] universal, la voluntad de todos los individuos como tales. En 
efecto, la voluntad es en sí la conciencia de la personalidad o de cada 
uno, y, COl)lO esta verdadera voluntad real debe ser, como esencia au­
toconsciente de todas y cada personalidad, de tal manera que cada 
cual hace todo siempre de un modo indiviso y que Jo que brota como 
obrar del todo es el obrar inmediato y consciente de cada uno. 

Esta sustancia indivisa de la libertad absoluta asciende al trono 
del mundo sin que ningún poder, cualquiera que él sea, pueda opo­
ncrle resistencia. En efecto, siendo en verdad la conciencia el único 
elemento en que tienen su sustancia las esencias o las potencias 
espirituales, se ha derrumbado todo su sistema organizado y mante­
nido mediante la división en masas, tan pronto como la conciencia 
individual ha captado el objeto de tal modo que no tiene otra esen­
cia que la misma autoconciencia o que es absolutamente el ooncepto. 
Lo que hacía del concepto un objeto que era su diferenciación 
en masas subsistentes particulares; pero, al convertirse el objeto en 
concepto, ya no subsiste nada en él; la negatividad ha penetrado 
todos sus momentos. Entra en la existencia de modo que cada con­
ciencia singular se eleva de la: esfera que le había sido asignada y no 
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encuentra ya en esta masa particularizada su esencia y su obra, sino 
que capta su sí mismo como el concepto de la voluntad, capta todas 
las masas como esencias de esta voluntad y sólo puede realizarse en 
un trabajo que es trabajo total. En esta libertad absoluta se han 
cancelado, por tanto, todos los estamentos sociales que son las esen• 
cias espirituales en las que se estructura el todo; la conciencia singular 
que pertenecía a uno de esos miembros y quería y obraba en él ha 
superado sus fronteras; su fin es el fin universal, su lenguaje la ley 
universal y su obra la obra universal. 

El objeto y la diferencia han perdido aquí la significación de la 
utilidad, el predicado de todo ser real [reales]; la conciencia no ini• 
cia su movimiento en el objeto como en un algo extraño del que 
retome a si misma, sino que el objeto es para él la conciencia mis­
ma; la oposición consiste. pues, únicamente en la diferencia entre b 
conciencia singular y la conciencia universal; pero la conciencia sin­
gular es ella misma, de un modo inmediato, lo que tenia solamente 
la apariencia de la oposición, es conciencia y voluntad universal. El 
más a1lá de esta su realidad flota sobre el cad;\vcr de la indepen­
dencia desaparecida del ser real [reales] o creído por la fe solamente 
como la emanación de un insípido gas, del vacío f.tre supr~m• [Ser 
supremo]. 

Después de superadas las masas espirituales distintas y la vida 
limitada de los individuos y sus dos mundos, sólo se halla presente, 
por tanto, en s( mismo, el movimiento de la autoconciencia uni­
versal, como una acción mutua de ella en la forma de la univer.a­
Udad y de la conciencia personal; la voluntad universal entra en si 
misma y es voluntad singular, a la que se enfrentan la ley y la obra 
universales. Pero esta conciencia singular es consciente de si, no 
menos inmediatamente, como conciencia universal; ella es cons­
ciente de que su objeto es ley dada por ella y obra llevada a cabo 
por ella; pasando a la actividad y creando objetividad, no hace, por 
tanto, nada singular, sino solamente leyes y acciones de Estado. 

Este movimiento es, así, la acción mutua de la conciencia con­
sigo misma, en la que la conciencia no deja nada en la figura de un 
ob¡eto libre enfrentado a ella. De donde se sigue que no puede arri· 
bar a ninguna obra positiva, ni a obras universales del lenguaje o 
de la realidad ni a leyes o instituciones universales de la libertad 
consciente ni a hechos y obras de la libertad volitiva. La obra a 
que podría arribar la libertad que se da conciencia consistiría en que, 
como sustancia universal, se hiciera obieto y ser permanente. Este 
ser otro seria la diferencia en la libertad, con arreglo a la cual se 
dividiría en masas espirituales subsistentes y en los miembros de po-
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deres diversos; en parte, en que estas masas fuesen las cosas del 
pe11$amiento de un poder legislativo, judicial y ejecutivo separado, 
pero, en parte, las esencias reales (ret11e] que se desprenderían como 
resultado en el mundo real [reales) de la cultura; en que fuesen, 
considerando más de cerca el contenido del obrar universal, las masas 
particularizadas del trabajo, que ulteriormente se distinguirán como 
los estamentos más especiales. La libertad universal, que de este 
modo se disociaría en sus miembros y se convertiría precisamente 
con ello en sustancia que es, quedaría así libre de la individualidad 
singular y distribuiría la muchedumbre de los individuos entre sus 
diversos miembros. Pero el obrar y el ser de la personalidad se en­
contraría, de este modo, limitado a una rama del todo, a una especie 
del obrar y del ser; puesta en el elemento del ser, adquiriría la sig• 
nificación de algo determinado; dejaría de ser una autoconciencia 
en verdad universal. Pero i!sta no se deja arrebatar fraudulentamente 
su realúütd por la representación de la obediencia a leyes dt1d,u por 
,i mism<Js que le asignan una parte ni por su representación en el 
legislar o en el obrar universal; no se deja arrebatar asl la realidad 
de dar ella misma la ley y de llevar a cabo por sí misma, no una 
obra singular, sino la obra universal; pues allí donde el sí mismo es 
solamente representado e imaginario no es real; donde se halla repre­
sentado por otro, no es. 

Asl como en esta obra univerSt11 de la libertad absoluta como 
sustancia existente no se encuentra la autoconciencia singular, no se 
encuentra tampoco en los hechos ni en los actos individuales propia­
mente dichos de su voluntad. Para que Jo universal arribe a un acto 
tiene que concentrarse en lo uno de la individualidad y poner a la 
cabeza una autoconciencia singular, pues la voluntad universal sólo 
es voluntad ret11 en un si mismo que es uno. Pero, con ello, quedan 
excluidos de la totalidad de este acto todos los otros síngul,n-es y. 
sólo tienen en ella una participación limitada, por donde el acto 
no sería acto de la autoconciencia real universal. Por tanto, ninguna 
obra ni acto positivos puede producir la libertad universal; a dicha 
libertad sólo le resta el obrar negativo; es solamente la furi<J del des­
aparecer. 

(2. El terror] 

Pero la suprema realidad y la realidad más contrapuesta a la liber­
tad universal, o más bien el único objeto que todavía deviene para 
ella, es la libertad y la singularidad de la misma autoconciencia real. 
Pues aquella universalidad que no se deja arribar a la realidad (Re<t­
/itiit] de la estructuración orgfoica y que tiene como fin el mante-
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nerse en la continuidad indivisa se diferencia en si, al mismo 
tiempo, porque es movimiento o conciencia en general. Y, cierta• 
mente, por virtud de su propia abstracción, se separa en extremos 
igualmente abstractos, en la simple fria universalidad inflexible y 
en la discreta y dura rigidez absoluta y en la meticulosa puntualidad 
de la autoconciencia real. Una vez que ha dado cima a la cancela· 
ción de la organización real [reale] y subsiste ahora para sí, esto 
es su único objeto; un objeto que no tiene ya ningún otro contenido, 
ninguna otra posesión, existencia y extensión exterior, sino que es 
solamente este saber de sí como un sí mismo singular absolutamente 
puro y libre. En lo que puede ser captado es sólo su existencia 
abstracta en general. Por tanto, la relación entre estos dos términos, 
por ser indivisiblemente absolutos para sí y no poder, por ello, des­
tacar ninguna de sus partes para que sirva de término medio que 
los articule, es la pura negación totalmente no mediada, y cabal­
mente la negación de lo singular como lo qu,, es en lo universal. La 
úr,ica obra y el único acto de la libertad universal es, por tanto, 
la muerte, y además una muerte que no tiene ningún ámbito interno 
ni cumplimiento, pues lo que se niega es el punto incumplido del sí 
mismo absolutamente libre; es, por tanto, la muerte más fría y m5s 
insulsa, sin otra significación que la de cortar una cabeza de col o 
la de beber un sorbo de agua. 

En la insulsez de esta sHaba consiste la sabiduría del gobierno, 
el entendimiento de la voluntad universal, su realización. El go­
bierno no es él mismo otra cosa que el punto que se fija o la indivi• 
dualidad de la voluntad universal. El gobierno, una voluntad y una 
ejecución que parten de un punto, quiere y ejecuta al mismo tiempo 
una determinada ordenación y una acción determinada. Con el!.:,, 
excluye de una parte a los demás individuos de su obrar y, de 
otra parte, se constituye con ello como un gobierno dotado de una 
voluntad determinada y contrapuesto de este modo a la voluntad 
universal; no puede, por tanto, presentarse simplemente de otro 
modo que como una facción. Lo que ocurre es que la facción triun­
fante se llama gobierno y precisamente en ello, en el ser una facción, 
radica de modo inmediato la necesidad de su perecer; y el ser go­
bierno hace de él, a la inversa, una facción y lo hace culpable. Si la 
voluntad universal se atiene al obrar real del gobierno como a una 
transgresión perpetrada contra ella, el gobierno, en cambio, no tiene 
nada determinado y exterior mediante lo que se presente la culpa• 
bilidad de la voluntad contrapuesta a él; en efecto, frente al go­
bierno como la voluntad universal real está solamente la pura volun­
tad irreal, la intención. El caer sospechoso ocupa aquí, por tanto, el 
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lugar o tiene el significado y el resultado de ser culpoble, y la reac­
ción exterior contra esta realidad, que reside en el simple interior 
de la intención, consiste en la seca cancelación de este sí mismo 
que es, al cual, por lo demás, no se le puede suprimir más que su 
ser mismo. 

En esta su obra peculiar la libertad absoluta deviene objeto de 
si misma y la autoconciencia experimenta lo que esta libertad abso­
luta es. En sí, es precisamente esta autoconciencia abstracta que 
cancela en si toda diferencia y todo subsistir de la diferencia. Como 
esta autoconciencia abstracta, la libertad e9 el objeto de s[ misma; el 
terror de la muerte es la intuición de esta su esencia negativa. Pero 
la autoconciencia absolutamente libre encuentra esta su realidaJ 
completamente distinta del concepto que ella tenia de si misma, 
según el cual la voluntad universal es solamente la esencia positiva 
de la personalidad y, por tanto, ésta sólo se sabe en aquella perso­
nalidad de un modo positivo o conservada. Sino que para la auto­
conciencia, que, como pura intcJección, separa su esencia positiva 
} la negativa, separa simplemente lo absoluto carente de predicado 
como puro pensamwito y como pura materia, el tránsito absoluto 
de lo uno a lo otro se halla presente en su realidad. La voluntad 
universal, como autoconciencia absolutamente positiva y real, se 
trueca, por ser esta realidad autoconsciente elevada a puro pen.sa• 
miento o a materia abstracta, en la esencia negativa y se revela ser, 
asimismo, superación ckl pensamiento de sí mismo o de la auto­
conciencia. 

[3. El despertar de la subjetividad libre] 

Así, pues, la libertad absoluta, como pura igualdad de la voluntad 
universal consigo misma, lleva en si la negación y, con ello, la dife• 
rencia en general y desarrolla ésta, de nuevo, como diferencia real. 
Pues la pura negatividad tiene en la voluntad universal igual a s[ 
misma el elemento de la subsistencia o la sustancia en que sus 
momentos se realizan [realisieren], tiene la materia que puede em• 
picar en su determinabilidad; y, en tanto que esta sustancia se ha 
mostrado como lo negativo para la conciencia singular, se constituye 
de nuevo, por tanto, la organización de las masas espirituales entre 
las que se distribuye la muchedumbre de las conciencias individuales. 
Estas conciencias individuales, que sienten el pavor de su señor al,.. 
soluto, de la muerte, se resignan de nuevo a la negación y a las dife­
rencias, se distribuyen entre las masas y retornan a una obra dividida 
y limitada, pero retornan con ello a su realidad sustancial. 
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De este tumulto el espíritu se vería, por tanto, empujado de 
nuevo a su punto de partida, al mundo ético y real de la cultura, 
que no habría hecho más que refrescarse y rejuvenecme por el temor 
al señor que ha penetrado de nuevo en los ánimos. El esp¡ritu 
debería recorrer de nuevo este ciclo de la necesidad y repetirlo una 
y otra vez si el resultado fuese solamente la perfecta penetración 
de la autoconciencia y de la sustancia -una penetnición en la que l,1 
autoconciencia, que ha experimentado la fuerza contra ella negativa 
de su esencia universal, no se sabría y quema encontrar como este 
particular, sino solamente como universal y podría también, por 
tanto, sopo,tar la realidad objetiva del espfritu universal, la cual lo 
excluye como partícula,. Pero en la libertad absoluta no se estJ• 
blecía una acción mutua ni entre la conciencia hundida en la exis­
tencia múltiple o que se fija fines y pensamientos determinados, ni 
entre un mundo exteriormente valedero, sea el de la realidad o el 
del pensamiento, sino entre el mundo simplemente en la forma de 
la conciencia, como voluntad universal, y asimismo la autoconciencia 
replegada de toda existencia desplegada, de todo fin y juicio multi­
forme, para condensarse en el simple sí mismo. La cultura, que 
la autoconciencia alcanza en la acción mutua con aquella esencia, 
es, por tanto, la más augusta y suprema, la que consiste en ver cómo 
su pura y simple realidad desaparece de modo inmediato y se tru= 
en la nada vacia. En el mundo mismo de la cultura la autocon­
ciencia no llega a intuir su negación o su extrañamiento en est~ 
forma de la abstracción pura, sino que su negación es la negación 
cumplida, o el honor o la riqueza, que gana en vez del sí mismo 
del que se ha extrañado; o bien el lenguaje del espíritu y de la inte­
lección a que llega la conciencia desgarrada; o es el cielo de la fe 
o lo útil de la Ilustración. Todas estas determinaciones se han per• 
dido en la pérdida que el sí mismo experimenta en la libertad abso­
luta; su negación es la muerte carente de significación, el puro 
terror de lo negativo, que no lleva en él nada positivo, nada que lo 
cumpla. 

Pero, al mismo tiempo, esta negación no es en su realidad algo 
extraño; no es ni la universal necesidad situada en el más allá en 
que el mundo ético se eclipsa ni la contingencia singular de la 
posesión propia o del capricho del poseedor del que se ve depen­
diente la conciencia desgarrada, sino que es la Yoluntad universal, 
que en esta su abstracción última no tiene nada positivo y que, por 
tanto, no puede devolver nada para el sacrificio; pero, precisamente, 
por ello, la voluntad universal forma una unidad sin mediación con 
la autoconciencia o es lo puramente positivo, por ser lo puramente 
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negativo; y la muerte carente de significación, la negatividad del sí 
mismo no cumplida, se trueca dentro del concepto interior en la 
positividad absoluta. Para la conciencia, la unidad inmediata de sí 
con la voluntad universal, su exigencia de saberse como este punto 
determinado en la voluntad universal, se convierte en la experiencia 
sencillamente contrapuesta. Lo que para ella desaparece aquí es el 
ser abstracto o la inmediatez del punto carente de sustancia, y esta 
inmediatez desaparecida es la voluntad universal misma como la que 
ahora se sabe, en tanto que es inmediatu supertUL,, en tanto que es 
puro saber o pura voluntad. De este modo, la conciencia sabe b 
voluntad pura como sí misma y se sabe como esencia, pero no como 
la esencia que inmediatamente e,;, ni la sabe como el gobierno revo­
lucionario o como la ana,quía que aspira a constituirse como anar• 
quia, ni se sabe como el punto medio de esta facción o de la facció:i 
c,puesta a ella, sino que la voluntad universal es su puro saber y 
querer, y la conciencia es voluntad universal como este puro saber 
y querer. No se pierde aquí a sí misma, pues el puro saber y querer 
es más bien ella, como el punto atómico de la concienci2. Es, por 
tanto, la acción mutua del puro saber consigo mismo; el puro saber 
como e,;encia es la voluntad universal; pero esta esencia es simple­
mente tan sólo el puro saber. La autoconciencia es, por tanto, el 
puro saber de la esencia como puro saber. Además, como sí mismo 
singul.ar es solamente la forma del sujeto o del obrar real, que ella 
sabe como forma; y, asimismo, para ella, la realidad ob¡etiw1, el ser, 
es sencillamente forma carente de sí mismo, ya que tal realidad seria 
lo no sabido; sin embargo, este puro saber sabe el saber como la 
esencia. 

La libertad absoluta ha acomodado, pues, a sí misma la oposi­
ción entre la voluntad universal y la voluntad singular; el esp[ritu 
que se ha extrañado, empujado hasta la cúspide de su oposición, 
en la que son todavía diferentes el puro querer y el que puramente 
quiere, ,educe esa contraposición a una forma transparente y se 
encuentra él mismo en ella. Como el reino del mundo real pasa al 
reino de la fe y de la intelección, así también la libertad absoluta 
pasa de la realidad que se destruye a sí misma a otra región del 
espíritu autoconsciente, en la que vale en esta irrealidad como lo ver• 
<ladero, en el pensamiento del cual se reconforta el espfritu, en tanto 
que es y permanece pensamiento y sabe como la esencia perfecta y 
completa este ser encerrado en la autoconciencia. Ha nacido la nu~ 
va figura del espíritu moral. 
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C. EL ESPIRITU CIERTO DE SI MISMO. LA MORALIDAD 

El mundo ético mostraba como su destino y su verdad el espíritu 
en él solamente fenecido, el si mismo singular. Pero esta persona 
del derecho tiene su sustancia y su cumplimiento fuera de ella. El 
movimiento del mundo de la cultura y de la fe supera esta abstrae• 
ción de la persona y sólo por medio del extrañamiento acabado, por 
medio de la suprema abstracción deviene la sustancia para el si mis• 
mo del espíritu primero voluntad universal y, por último, patrimonio 
suyo. Aqul, pues, parece el saber, finalmente, plenamente igual a 
su verdad; pues su verdad es este saber mismo y ha desaparecido 
toda oposición entre ambos lados; y no precisamente para nosotros 
o en sí, sino para la misma autoconciencia. En efecto, el saber 
mismo se ha erigido en dueño sobre la oposición de la conciencia. 
!!:~ta descansa en la oposición entre la certeza de sí mismo y del 
objeto; pero ahora, el objeto es para ella misma la certeza de si, el 
saber -así como la certeza de s[ mismo en cuanto tal no tiene ya 
fines propios ni se halla ya, por tanto, en la determinabilidad, sino 
que es puro saber. 

El saber de la autoconciencia es para ella, por tanto, la rustan• 
cia misma. 1!:sta es para la autoconciencia en una unidad insepa• 
rada, tanto inmediata como absolutamente mediata. Inmediata 
-<0mo la conciencia moral sabe y cumple ella misma su deber y 
pertenece a éste como a su naturaleza; pero no es carácter, como lo 
es la conciencia ética, que, gracias a su inmediatez, es un espíritu 
determinado, sólo pertenece a una de las esencialidades éticas y tiene 
el lado del no saber. Es mediación absoluta, como la concienci1 
que se forma culturalmente y la conciencia creyente; pues es esen• 
cialmente el movimiento del si mismo consistente en superar la abs• 
tracción del ser ttllí inmedittto y de llegar a ser universal -pero ni 
por medio del puro extrañamiento y desgarramiento de su s( mismo 
y de la realidad ni por medio de la evasión. Sino que la autocon• 
ciencia se halla presente de modo inmedittto en su sustancia, pues 
es su saber, es la pura certeza intuida de sí misma; y cabalmente esta 
inmediatez que es su propia realidad es toda realidad, pues Jo inme,. 
diato es el ser mismo y, en tanto que la pura inmediatez clarificad.i 
por la absoluta negatividad, es puro ser, es ser en general o todo ser. 

La esencia absoluta no se reduce, por tanto, a la determinación 
de ser la simple esencia del pen5"1niento, sino que es toda rettlidad, 
> esta realidad es solamente como saber; Jo que la conciencia no 
supiese no tendría sentido alguno y no puede ser un poder para 
ella; sobre su voluntad impregnada de saber se han replegado toda 
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objetividad y todo mundo. La conciencia es aooolutamente libre por­
que sabe su libertad, y precisamente este saber de su libertad es su 
sustancia y su fin y su único contenido. 

a. LA CONCEPCióN MORAL DEL MUNDO 

[l. L., postulada czrmonfa entre el deber y la realidad] 

La autoconciencia sabe el deber como la esencia aoooluta; sólo se 
halla vinculada por él, y esta sustancia es su propia conciencia pura; 
el deber no puede adoptar para ella la fonna de algo extnilo. Pero, 
así encerrada en sí misma, la autoconciencia moral no se pone y se 
considera todavía como conciencia. El objeto es saber inmediato 
y, penetrado asl puramente por el sí mismo, no es objeto. Pero, 
siendo esencialmente la mediación y la negatividad, la autoconcien­
cia lleva en su concepto la relación con un ser otro y es conciencia. 
Este ser otro es, de una parte, para ella, una realidad totalmente 
carente de significación, puesto que el deber constituye su único 
fin y objeto esenciales. Pero, como esta conciencia se halla tan 
completamente encerrada en s!, se comporta con respecto a este ser 
otro como perfectamente libre e indiferente y la existencia es, por 
tanto, de otra parte, una existencia dejada completamente en liber­
tad por la autoconciencia y que sólo se relaciona, asimismo, consigo 
misma; cuanto más libre se torna la autoconciencia, más libre ie 
vuelve también el objeto negativo de su conciencia. Este objeto es, 
dt este modo, un mundo acabado en sí como propia individualidad, 
un todo independiente de leyes peculiares, as! como una trayectoria 
independiente y una realización libre de ellas -una naturalna en 
general, cuyas leyes, al igual que su obrar, pertenecen a ella misma 
como a una esencia que para nada se preocupa de la autoconciencia 
moral, como ésta no se preocupa para nada de aquélla. 

Partiendo de esta determinación, se constituye una concepción 
moral del mundo, que consiste en la relación entre el ser en y para 
sí moral y el ser en y para sí natural. Esta rela9ión tiene por fun­
damento tanto la total indiferencia y la propia independencia de )a 
naturaleza y de los fines y la actividad morales entre sí como, de 
otra parte, la conciencia de la exclusiva esencialidad del deber y 
de la plena dependencia e inesencialidad de la naturaleza. La con­
cepción moral del mundo contiene el desarrollo de los momentos 
que se dan en esta relación de premisas tan contradictorias. 

Se presupone, pues, primeramente la conciencia moral en gene­
ral; el deber vale para ella como la esencia, para ella que es real .v 
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activa y que en su realidad y obrar cumple el deber. Pero, para esta 
conciencia moral se da, al mismo tiempo, la presupuesta libertad de 
la naturaleza, o ella experimenta que la naturaleza no se cuida 
de darle la conciencia de la unidad de su realidad con la suya propia 
y que, por tanto, la hace t<ll vez llegar a ser feliz o ttd vez no. Por 
el contrario, la conciencia no moral encuentra tal vez casualmente 
su realización alli donde la conciencia moral sólo encuentra la oca­
si6n para obrar, pero sin que ella le proporcione la dicha de la 
ejecución y el goce de la consumación. Mis bien encuentra razones 
para lamentarse de este estado de no adecuación entre ella y la exis­
tencia y de la injusticia que la limita a tener su objeto solamente 
corno puro deber, pero neg~ndole el verle realizado y el, verse reali­
zada ella mismt1. 

La conciencia moral no puede renunciar a la dicha y desc.irtar 
este momento de su fin absoluto. El fin, enunciado como puro de­
ber, lleva esencialmente en s( el contener esta autoconciencia sin­
gular; la convicci6n individu<ll y el saber de ella constituían un 
momento absoluto de la moralidad. Este momento en el fin conver­
tido en objetivo, en el deber cumplido, es la conciencia singular que 
se intuye como realizada o el goce, que va impHcito así en el con­
cepto, no ciertamente, de un modo inmediato en el de la moralidad 
como intenci6n, sino solamente en el concepto de la re<1liucí6n de 
ella. Pero, de este modo, el goce reside también en ella como inten­
ci6n; pues ésta tiende, no a mantenerse como intención por oposi­
ción al obrar, sino a <1etudr o a realizarse. El fin, enunciado como 
la totalidad con la conciencia de sus momentos, es, por, consiguiente, 
el que el deber cumplido sea tanto acto puramente moral como 
individu<Zlidnd realizada [rea/isiert] y el que la n<lturaleza, como el 
lado de la singularidad frente al fin abstracto, forme una unid4d 
con éste. Por muy necesaria que sea la experiencia de esta desarmo­
n!a entre ambos lados, porque la naturaleza es libre, también el 
deber es exclusivamente lo esencial, y la naturaleza, frente al deber, 
lo carente de s( mismo. Aquel fin entero que constituye la armonia 
contiene en sí la realidad misma. Es, al mismo tiempo, el pens,,­
miento de la re<Jlidt,d. La armon!a de la moralidad y la naturaleza, 
o. en tanto que la naturaleza sólo es tomada en consideración en h 
med.ida en que la conciencia experimenta su unidad con ella, la ar­
mon(a de la moralidad y la dicha es pensada como algo que necesa­
riamente es o, en otros términos, es postulada. En efecto, exigir 
expresa que algo es pensado como lo que es, que no es todavía 
real; una necesidad, no del concepto como concepto, sino del ser. 
Pero la necesidad es, al mismo tiempo, esencialmente, la relación 
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por medio del concepto. El ser exigido no pertenece, por tanto, a la 
representación de la conciencia contingente, sino que reside en el 
concepto de la moralidad misma, cuyo verdadero contenido es la uni­
dad de la conciencia pura y de la conciencia singular; esta segunda 
conciencia lleva consigo el que esta unidad sea para ella como una 
realidad, que, lo que en el contenido del fin es dicha, sea en su forma 
o en general. Este ser allí exigido o la unidad de ambos no es, 
por tanto, un deseo o considerado como fin, no es un fin cuya conse­
cución sea todavía incierta, sino que es una exigencia de la razón o 
certeza inmediata y premisa de la misma. 

Aquella primera experiencia y este postulado no es lo único, 
sino que se descubre un ciclo entero de postulados. En efecto, h 
naturaleza no es solamente este modo externo totalmente libre, en 
el cual la conciencia tendría que realizar su fin como en un puro 
c,bjeto. En ella mismo, la conciencia es escncialme11te una concien­
cia tal, que para ella esto otro es una realidad libre, es decir, ella 
misma es algo contingente y natural. Esta naturaleza, que es para 
la conciencia la suya, es la sensibilidad, la cual tiene en la figura 
del querer, como impulsos e inclinaciones, propia esencialidad deter• 
minada para s( o fines singulares y, es por tanto, contrapuesta a la 
voluntad pura y a su puro fin. Pero, frente a esta contraposición, 
para la conciencia pura la esencia es más bien la relación de la sen­
sibilidad con ella, la unidad absoluta de la sensibilidad con ella 
misma. Ambas cosas, el puro pensamiento y la sensibilidad de Ji 
conciencia, son en si una conciencia y el puro pensamiento es preci­
samente la conciencia para la que y en la que es esta unidad pura; 
pero para ella, como conciencia, es la oposición entre si misma y los 
impulsos. En esta pugna entre la razón y la sensibilidad la esencia 
para aquélla consiste en que la pugna se reduzca y surja como resul­
tado la unidad de ambos términos, que no es aquella unidad origi­
naria en la que ambos son en un individuo, sino una unidad que 
brota de la oposición sabida entre ambos. Esta unidad y solamente 
ella es la moralidad real, pues en ella se contiene la oposición por 
medio de la cual el sí mismo es conciencia o solamente es un ~¡ 
mismo real y de hecho y, al mismo tiempo, universal; o se expresa 
en ella aquella mediación que es, como vemos, esencial a la morali­
dad. Puesto que, de ambos momentos de la oposición, la sensibilidad 
es sencillamente el ser otro o lo negativo y, por el contrario, el puro 
pensamiento del deber la esencia de la que nada puede ser aban­
donado, parece que la unidad que ha surgido sólo puede llevarse a 
cabo mediante la superación de la sensibilidad. Pero, como ella mis­
ma es un momento de este devenir, el momento de la realidad, por 
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lo pronto habrá que contentaise con respecto a la unidad con decir 
que la sensibilidad es conforme a la moralidad. Esta unidad es tam­
bién un ser postuLsdo, no existe, pues lo que existe es la conciencia 
o la oposición de la sensibilidad y la conciencia pura. Pero tampoco 
es. al mismo tiempo, un en si como el primer postulado, en que h 
libre naturaleza constituye un lado y la armonía de ella con la con­
ciencia moral cae, por tanto, fuera de ésta, sino que la naturaleza 
es, aquí, la que es en ella misma y de lo que aqui se trata es de la 
moralidad como tal, de una armonia que es la propia del sí mismo 
actuante; por tanto, la conciencia tiene que hacer brotar ella misma 
esta armonia y hacer siempre progresos en la moralidad. Pero el 
perfeccionamiento de esta armonia debe remitirse al infinito, pues 
si se alcanzara realmente superaría la conciencia moral. En efecto, 
la mor<tlidad sólo es concúmcúz moral como la esencia negativa para 
cuyo puro deber la sensibilidad tiene solamente una significación 
negativa y es solamente algo no conforme. Pero en la armonía des­
aparece la mor<tlúl4d como conciencia o su realidad, como en la 
concienci4 moral o en la realidad desaparece su armonía. Por eso 
la perfección no puede alcanzarse realmente, sino que debe pensaise 
solamente como una tarea absoluta, es decir, como una tarea que 
sigue siendo sencillamente eso, una tarea. Pero, al mismo tiempo, 
sin embargo, su contenido debe pensaise como un contenido que 
debe, sencillamente, ser y no quedaise en tarea; ya nos represente­
mos en esta meta la conciencia como totalmente superada, o no; 
cómo ocurra realmente es cosa que no puede distinguiise ya clara• 
mente en la oscura lejanía de la infinitud, hacia la que precisamente 
hay que desplazar la consecución de la meta. Se deberá decir, pro­
piamente, que la representación determinada no tiene para qué in­
teresar ni ser buscada, ya que esto conduce a contradicciones -a una 
tarea que debe seguir siendo tarea y que debe, sin embargo, ser cum­
plida, -a una moralidad que no debe ser ya conciencia, que no 
debe ser ya real. Ahora bien, la consideración de que la moralidad 
acabada encerraría una contradicción quebrantaría la santidad de la 
esencialidad moral y haría aparecer el deber absoluto como algo 
irreal. 

El primer postulado era la annonia de la moralidad y de la na• 
turaleza objetiva, el fin último del mundo; el otro la armonía de la 
moralidad y de la voluntad sensible, el fin último de la ,rutocou­
cienci4 como tal; el primero, por tanto, la armonia en la forma del 
en sí, el otro en la forma del ser para sí. Pero lo que como término 
medio une estos dos fines últimos extremos que son pensados, es el 
movimiento del actuar re<tl mismo. Dichos fines últimos son armo• 
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n!as cuyos momentos no han devenido todavía objeto en su diferen­
ciabilidad abstracta; eso acaece en la realidad, en la que los lados 
aparecen en la conciencia propia, cada uno como el otro de los otros. 
Los postulados que de este modo nacen como antes contenían sola­
mente las annon{as que son separadas en sí y p,,ra s{, ahora cootfo­
nen annonfas que son en y p,,ra sí. 

[2. El legisl<tdor divino y l<t conciencia moral de sí imperfecta] 

La conciencia moral, como el simple saber y querer del purn deber 
es referida en la acción al objeto contrapuesto a su simplicidad, con 
la realidad del c<tSO múltiple, y tiene así un múltiple comportamien­
to moral. Nacen aqu{, con arreglo al contenido, las mucluis leyes en 
general y, con arreglo a la fonna, las potencias contradictorias de h 
conciencia que sabe y de lo carente de conciencia. Por lo que se 
refiere en primer lugar a los muchos deberes, para la conciencia 
moral en general sólo vale en ellos el deber puro; los muchos debe­
res, por ser muchos, son determinados y, por tanto, como tales, nada 
sagrado para la conciencia moral. Pero, al mismo tiempo, por medio 
del concepto de la cieción, que entratla en sí una múltiple realidad 
y, por tanto, una múltiple relación moral, esos deberes tienen que 
ser nec"5'1ri<tmente considerados como deberes que son en y para si. 
Y como, adem~s, sólo pueden ser en una conciencia moral son, al 
mismo tiempo, en otra que aquella para la que solamente el debtr 
puro, como puro, es en y para s{ y sagrado. 

Se postula, por tanto, el que sea otra conciencia que santifique 
esos deberes o que los sepa y los quiera como deberes. La primen 
conciencia asume el deber puro indiferente con respecto a todo con­
tenido determinado, y el deber es solamente esta indiferencia hacia 
el co11tenido. Pero la otra conciencia contiene la relación igual­
mente esencial con respecto a la acción y hacia la necesidad del con­
tenido determinado; el valer los deberes como deberes determina­
dos, el contenido como tal es para ella tan esencial como la fonna 
por medio de la cual el contenido es deber. Esta conciencia es, con 
ello, una conciencia en la que lo universal y Jo particular fonnan 
sencillamente unidad y su concepto es, por tanto, el mismo que el 
concepto de la annonía de la moralidad y la dicha. Pues esta opo­
sición expresa igualmente la separación de la conciencia moral igual 
a sí misma con respecto a la realidad, que, como el ser múltiple, 
contradice a la esencia simple del deber. Pero, si el primer post•1-
Jado sólo expresa la annonía que es de la moralidad y la naturaleza, 
porque la naturaleza es aquí esto negativo de la autoconciencia, el 
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momento del ser, ahora este en sí se pone, por el contrario, esencial­
mente como conciencia. Pues lo que es tiene ahora la forma del con­
tenido del deber o, dicho de otro modo, es la determiruibilidad en el 
deber determinado. El en sí es, por tanto, la unidad de tales esen­
cialidades que, como esencialidades simples, son esencialidades del 
pensamiento y, por tanto, sólo son en una conciencia. Esta es, por 
consiguiente, a partir de ahora, un señor y dominador del mundo, 
que hace brotar la armonía de la moralidad y la dicha y que, al 
mismo tiempo, santifica los deberes como muchos. Esto último 
significa que para la conciencia del deber puro el deber determi­
nado no puede ser inmediatamente sagrado; pero como, en virtud 
de la acción real, que es una acción determinada, es asimismo nece­
sario, su necesidad cae fuera de aquella conciencia en otra, que es 
así la mediadora del deber determinado y puro y el fundamento 
por el cual tiene también validez. 

Pero en la acción real la conciencia se comporta como este sí 
mismo, como una conciencia totalmente singular; tiende hacia la 
realidad como tal y la tiene como fin, pues quiere llevarla a cabo. 
El deber en general cae, pues, fuera de ella, en otra esencia, que es 
conciencia y el sagrado legislador del puro deber. Para el que actúl, 
precisamente porque actúa, vale de un modo inmediato lo otro del 
puro deber; éste es, por tanto, contenido de otra conciencia y sólo 
de un modo mediato, a saber, en ésta, es sagrado para aquélla. 

Establecido así que la validez del deber como de lo sagrado en 
y para si cae fuera de la conciencia real, ésta queda de lado en 
general como la conciencia moral imperfecta. Así como en cuanto 
a su $4ber se sabe como una conciencia cuyo saber y cuya convicción 
son impetfectos y contingentes, as! también en cuanto a su querer 
se sabe como una conciencia cuyos fines se ven afectados de sensi­
bilidad. Por tanto, en razón de su falta de dignidad, no puede con­
siderar la dicha como algo necesario, sino como algo contingente 
) esper.irla solamente de la gracia. 

Pero, aunque su realidad sea imperfecta, para su querer y su saber 
puro el deber vale como la esencia; en el concepto, en tanto que es 
contrapuesto a la realidad [Realitat], o en el pensamiento es, por 
tanto, perfecta. Pero la esencia absoluta es precisamente este algo 
pensado y postulado más allá de la realidad; es, pues, el pensamiento 
en el cual el saber y el querer mor.ilmente imperfectos valen como 
perfectos y también, por tanto, al atribuirles importancia plena, dis­
tribuye la dicha con arreglo a la dignidad, es decir, según el mérito 
que se le atribuye. 
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[3. El mundo moral, como representación] 

La concepción del mundo es, aquí, acabada; en efecto, en el con­
cepto de la autoconciencia moral se ponen en una unidad los dos 
lados, el puro deber y la realidad y, con ello, se ponen tanto uno 
como otro, no como lo que son en y para si, sino como momentos 
o como superados. Y esto deviene para la conciencia en la parte final 
de la concepción moral del mundo; o sea que la conciencia pone el 
deber puro en una esencia distinta de la que ella misma es, es decir, 
lo pone, en parte, como un representado y, en parte, como aquello 
que no es lo que vale en y para sí, sino que lo no moral vale más bien 
como lo perfecto. Y, del mismo modo, la conciencia se pone a si 
misma como una conciencia cuya realidad, inadecuada a la del deber, 
es superada y, como superada o en la representación de la esencia 
absoluta, no contradice ya a la moralidad. 

Sin embargo, para la conciencia moral misma su concepción mo­
ral del mundo no tiene la significación de que desarrolle en ella su 
propio concepto y lo convierta en objeto suyo; no tiene conciencia 
ni de esta oposición en cuanto a la forma ni tampoco de la oposición 
en cuanto al contenido, cuyas partes no relaciona y compara entre sí, 
sino que avanza en su desarrollo, sin ser el concepto que mantiene 
unidos a los momentos. La conciencia moral, en efecto, sabe sola­
mente la pura esencia o el objeto, en tanto que es deber, en tanto 
que es objeto abstracto de su pura conciencia, como puro saber o 
como sí mismo. Se comporta, pues, solamente como pensamiento, 
no como concepto. De ahi que el objeto de su conciencia real no sea 
todavía translúcido para ella; esta conciencia no es todavía el con­
cepto absoluto, el único que capta el ser otro como tal o que capta 
su contrario absoluto como sí mismo. Su propia realidad, lo mismo 
que toda realidad objetiva, vale para ella, ciertamente, como lo no 
esencial; pero su libertad es la libertad del puro pensamiento, frente 
a la cual, por tanto, surge al mismo tiempo la naturaleza como un 
algo igualmente libre. Como en la conciencia moral se dan del mis­
mo modo ambas cosas, la libertad del ser y la inclusión de éste en 11 
conciencia, su objeto deviene como un objeto que es y que, al mismo 
t~mpo, sólo es pensado; en la última parte de su intuición, el con• 
tenido se pone esencialmente de tal modo que su ser es un ser repre­
sentado, y esta conexión del ser y el pensamiento es, enunciada 
como lo que de hecho es, como el representar. 

Puesto que nosotros consideramos la concepción moral del mun­
do de tal manera que este modo objetivo no es otra cosa que el con­
cepto de la autoconciencia moral misma, que esta conciencia se hace 
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objetiva, de esta conciencia acerca de la forma de su origen resulta 
otra figura de su presentación. En efecto, lo primero de que se parte 
es la autoconciencia moral real o el hecho de que hay uM conciencia 
así. Pues el concepto la pone en la determinación de que para ella 
toda realidad en general sólo tiene esencia en la medida en que es 
conforme al deber, y el concepto pone esta esencia como saber, es de­
cir, la pone en unidad inmediata con el sí mismo real; esta unidad 
es, por tanto, ella misma real, es una conciencia moral real. Ahora 
bien, ésta, en tanto que conciencia, se representa su contenido como 
objeto, a saber, como fin últirrw del mundo, como armonía de la 
moralidad y de toda realidad. Pero, mientras dicha conciencia re­
presenta a esta unidad como objeto y no es todavla el concepto que 
tiene el poder sobre el objeto como tal, la unidad es para ella algo 
negativo de la autoconciencia o cae fuera de ella como un más allá 
de su realidad, pero, al mismo tiempo, como un más allá que es t<tm­
bién como lo que es, pero solamente pensado. 

Lo que de este modo Je resta a ella, que como autoconciencia 
es un otro que el objeto, es la no armonla de la conciencia del deber 
y la realidad, y precisamente de su propia realidad. La proposición, 
según esto, puede formularse, pues, as!: no hay ninguna autocon­
ciencia ,..,¡ moralmente perfecta; y, como lo moral, en general, sólo 
es en tanto que es perfecto, pues el deber es el puro en sí sin mezcla 
alguna y la moralidad consiste solamente en la adecuación a este 
algo puro, entonces la segunda proposición significa en general que 
no hay ninguna realidad moral. 

Pero puesto que, en tercer lugar, ella es un sí mismo, tenemos que 
es en sí la unidad del deber y la realidad; esta unidad se convierte 
para ella, por tanto, en objeto, como la moralidad perfecta -pero 
como un m,ís a114 de su realidao- que, sin embargo, debe ser real. 

En esta meta de la unidad sintética de las dos primeras proposi­
ciones tanto la realidad autoconsciente como el deber son puestos 
solamente como momento superado; en efecto, ninguno de los dos 
es singular, pero ambos, cuya determinación esencial es ser cada uno 
libre del otro, no son ya libres del otro en la unidad, sino cada uno su­
perado, por lo cual son, en cuanto al contenido, cada uno de ellos, 
un objeto que sólo vale para el otro y, en cuanto a la forma, de to:r 
modo que este intercambio entre ellos es, al mismo tiempo, solamen­
te representado. O, lo realmente no moral, por ser asimismo puto 
pensar y elevado por sobre su realidad, es en la representación, a 
pesar de todo, moral y es tomado como plenamente válido. Se esta­
blece as! la primera proposición, según la cual hay una autoconcien­
cia moral, pero ligada con la segunda, según la cual no hay ninguna; 
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es decir, hay una, pero solamente en la representación; o bien no 
hay ninguna, pero se hace valer como tal por otra. 

b. LA DEFORMACION 

En la concepción moral del mundo vemos, de una parte, a la con­
ciencia misma crear conscientemente su objeto; no la vemos ni en­
contrarse con el objeto como con un extraño ni vemos tampoco al 
objeto devenir o no consciente para ella, sino que la conciencia pro­
cede en todas partes con arreglo a un fundamento partiendo del cual 
pone /,r esencia obietiYa: sabe, pues, la esencia como sí misma, pues 
se sabe como lo activo que la engendra. Parece, por tanto, llegar 
aquí a su quietud y satisfacción, ya que sólo puede encontrar ésta alll 
donde no necesita ir más allá de su objeto, ya que éste no va más 
allá de ella. Sin embargo, por otra parte, pone el objeto más bien fue, 
ra de si, como un más allá de sí. Pero éste que es en y para sí se 
pone asimismo como tal que no es libre de la autoconciencia, sino 
que es en función de ella y por medio de ella. 

(l. Las contradicciones en 14 concepción moral del mundo) 

La concepción moral del mundo no es, por tanto, de hecho, otra cosa 
que el desarrollo total de esta contradicción fundamental con arreglo 
a sus diversos lados; es, para emplear una expresión kantiana aqu( 
donde mejor cuadra, toda una trama de contradicciones carentes de 
pensamiento. En este desarrollo, la conciencia se comporta de tal 
modo que, fijando un momento, pasa inmediatamente al otro y 
supera el primero; pero apenas ha establecido este segundo lo de­
forma de nuevo y convierte más bien lo contrario en la esencia. Y, al 
mismo tiempo, la conciencia es consciente también de su contradic­
ción y deforrnaci6n, pues pasa de un momento inmediatamente en 
relación con este núsmo al contrapuesto; porque un momento no 
tiene realidad alguna para ella, pone precisamente este momento 
como real [reell) o, Jo que es lo mismo, para afirmar un momen­
to como lo que es en s~ afirma lo contrapuesto a lo que es en si. Con 
lo cual confiesa que, de hecho, no toma en serio ninguno de los dos. 
Es lo que tenemos que examinar más de cerca en los momentos de 
este movimiento aturdidor. 

Dejemos, por el momento, estar la premisa de que hay una con­
ciencia moral real, ya que esta premisa no se establece directamente 
en relación con algo precedente, y fijémonos en la arrnonia entre 13 
moralidad y la naturaleza, en el primer postulado. Esta arrnonfa 
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debe ser en sí, no para la conciencia real, no como algo presente, sino 
que la presencia es más bien solamente la contradicción entre am­
bos. En la presencia, la moralidad se admite como dada, y la reali­
dad se establece de tal modo que no se halla en armonía con ella. Pero 
la conciencia moral real es una conciencia actuante; en ello consiste 
precisamente la realidad de su moralidad. Pero en la acción misma 
se deforma inmediatamente aquella posición; pues la acción no es 
otra cosa que la realización del fin moral interior, no es otra cosa 
que el hacer surgir una realidad determinada por el fin o la armon!a 
del fin moral y de la realidad misma. Al mismo tiempo, el cumpli• 
miento de la acción es para la conciencia, es la presencia de esta uni­
dad de la realidad y del fin; y, como en la acción cumplida la 
conciencia se realiza como esta conciencia singular o intuye la exis­
tencia como retomada a ella y el goce consiste en esto, tenemos que 
en la realidad del fin moral se contiene también, al mismo tiempo, 
aquella forma de ella que se llama goce y dicha. Por tanto, la acción 
cumple, de hecho, inmediatamente aquello que se establecía para 
que no llegara a tener efecto y que debla ser solamente un postula­
do, solamente un mis alli. La conciencia, por tanto, expresa por 
medio del hecho, que no toma en serio el postular, ya que el sentido 
de la acción consiste mis bien en hacer presente lo que no debe ser 
presencia. Y, puesto que en función al actuar se postula la armonfa 
-pues, en efecto, lo que ha de llegar a ser real por medio de la acción 
tiene que ser en si, ya que de otro modo no sería posible la realidad-, 
la conexión entre la acción y el postulado se halla constituida de tal 
modo, que por razón de la acción, es decir, de la real armonía del 
fin y de la realidad, esta armonio es puesta como no real, como 
más allá. 

Al actuar, no se toma, pues, en serio, en general, la inadecudCi6n 
entre el fin y la realidad; por el contrario, parece tomarse en serio 
el actuar mismo. Pero, de hecho, la acción real es solamente acción 
de la conciencia singular y, por tanto, a su vez, solamente algo sin­
gular y la obra contingente. Pero el fin de la razón como el fin 
universal y que todo lo abarca es nada menos que el mundo todo; 
un fin último que va mucho mis all:1 del contenido de este acto sin­
gular y que, por tanto, debe colocarse más alli de toda acción real. 
Como debe llegar a realizarse lo mejor universal, no se hace nada 
bueno. Pero, de hecho, la nulidad de la acción real y la realúüzd 
(Realitiit) solamente del fin total, las cuales se establecen ahora 
welven a deformarse también en todos sus lados. La acción moraÍ 
no es algo contingente y limitado, pues tiene como su esencia el deber 
·puro; este deber constituye el único fin total; y, por tanto, la acción, 
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como realización de él, es, aun admitiendo cualquier otra limitación 
del contenido, el cumplimiento del fin total absoluto. O bien, si de 
nuevo tomamos la realidad como naturaleza que tiene sus propias 
leyes y se contrapone al deber puro, de tal modo, por tanto, que el 
deber no puede realizar [rea/isieren) en ella su ley, tenemos que, sien­
do el deber como tal la esencia, no se trata, de hecho, del cumpli­
miento del deber puro, que es el fin total; pues el cumplimiento 
tendria más bien como fin, no el deber puro, sino Jo contrapuesto a 
él, la realidtld. Pero el que no se trate de la realidad es ya de nuevo 
una deformación; pues con arreglo al concepto de la acción moral 
es el puro deber esencialmente conciencia activa; por tanto, se debe, 
evidentemente, actuar, el deber absoluto debe expresarse en la natu­
raleza toda y la ley moral convertirse en ley natural. 

Si, pues, dejamos que este bien supremo va.lga como la esencia, 
la conciencia no toma en serio, en general, la moralidad. Pues en 
este supremo bien no tiene la naturaleza otra ley que la moralidad. 
Con lo cual desaparece la acción moral misma, pues la acción es 
solamente bajo la premisa de algo negativo, que ha de ser superado 
por la acción. Pero si la naturaleza se halla en consonancia con la 
ley ética, ésta se verla infringida por la acción, por la superación de 
lo que es. Por tanto, en aquel supuesto se admite como el estado 
esencial un estado en que la acción moral es superflua y no se pro­
duce en modo alguno. El postulado de la armonía de la moralidad 
y la realidad ,--0na armonía puesta por el concepto de la acción 
moral de ponerlas a ambas en consonancia- se expresa, por tanto, 
también desde este lado: puesto que la acción moral es el fin abso­
luto, resulta que el fin absoluto es que la acción moral no se dé 
para nada. 

Si ponemos en relación estos momentos a través de los cuales 
la conciencia se desplaza hacia adelante en su representación moral, 
se ve claramente que la conciencia supera cada uno de ellos y Jo con­
vierte en su contrario. La conciencia parle de que para ella la mor:i­
lidad y la realidad no armonizan, pero no toma esto en serio, pues 
es en la acción donde para ella está presente esta armonía. Pero 
para ella tampoco es tomada en serio esta acci6n, ya que se trata de 
algo singular, mientras que ella tiene un fin tan elevado, que es el 
bien supremo. Pero esto es, a su vez, solamente una deformación 
de la cosa, puesto que en ello desaparecerían toda acción y toda mo­
ralidad. O bien la conciencia no loma propiamente en serio la ac­
tuación moral, sino que lo más apetecible, lo absoluto, es que el 
supremo bien se lleve a cabo y que la acción moral resulte superflua. 
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(2. La disolución de la moralidad en su conlr<Zrio] 

Partiendo de este resultado, debe la conciencia, en su movimiento 
contradictorio, seguirse desplazando hacia adelante y volver a <kfor­
mar necesariamente la superación de la acción moral. La moralidad 
es el en sí; el que tenga lugar implica que el fin último del mundo 
no necesita realizarse, sino que la conciencia moral tiene que ser 
necesariamente p,zra si y encontrarse con una naturale,:,z contrapues­
ta a ella. Pero la conciencia moral debe cumplirse en ella misma. Esto 
conduce al segundo postulado de la armonía entre ella y la naturale• 
za, que se da de un modo inmediato en ella, al postulado de la sen­
sibilidad. La autoconciencia moral establece su fin como puro, como 
independiente de impulsos e inclinaciones, de tal modo que ha can­
celado en si los fines de la sensibilidad. Sin embargo, la conciencia 
moral de si deforma de nuevo esta establecida superación de la esen­
cia sensible. Actúa, realiza su fin, y la sensibilidad autoconsciente 
que se debe superar es precisamente este término medio entre la 
conciencia pura y la realidad -s el instrumento de la primera para 
su realización o el órgano y lo que se llama el impulso o la inclina­
ción. No se toma, pues, en serio la superación de las inclinaciones 
y los impulsos, pues precisamente ellos son la autoconciencia que se 
realiza. Pero tampoco deben ser reprimidos, sino ser solamente con­
formes a la razón. Y son conformes a ella, pues la acción moral no 
es otra cosa que la conciencia que se realiza y que asume, por tanto, la 
figura de un impulso; es decir, es de un modo inmediato la armonh 
presente entre el impulso y la moralidad. Pero, de hecho, el impulso 
no es solamente esta figura vacía que pueda llevar en sí un resorte 
distinto de lo que el impulso mismo es y que pueda ser acicateada por 
él. Pues esta sensibilidad es una naturaleza que tiene en sí misma 
sus propias leyes y sus propios resortes; por tanto, la moralidad no 
puede tomar en serio el ser el resorte de los impulsos, el :lngulo de 
inclinación de las inclinaciones. En efecto, puesto que éstas tienen 
su propia y fija determinabilidad y su contenido propio y peculiar, 
la conciencia a la que debieran ser conformes debiera ser una con­
ciencia conforme a ellos, conformidad que la autoconciencia moral 
se veda. La ,zrmonút de ambos términos, por tanto, sólo es en sí y 
postulada. En la acción moral acababa de establecerse la armonía 
presente de la moralidad y de la sensibilidad, pero esto es ahora 
deformado; se halla m;ls all;I de la conciencia, en una brumosa lejanla 
en la que ya no es posible diferenciar ni concebir nada preciso; pues 
la concepción de esta unidad que hace poco intentábamos no ha 
dado resultado. Pero en este en sí se abandona en general la con• 
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ciencia. Este en sí es su perfección moral, en la que ha cesado l3 
lucha entre la moralidad y la sensibilidad y la segunda es conforme 
a la primera de un modo que no es posible captar. De ahí que esta 
perfección sea, a su vez, solamente una deformación de la cosa, pues 
de hecho se superarla en ella más bien la moralidad misma, pues di­
cha perfección es solamente conciencia del fin absoluto como del 
fin puro, es decir, en oposición con todos los demás fines; es, asimis­
mo, la actividad de este fin puro, consciente como es de la elevación 
sobre la sensibilidad, de la ingerencia de la misma y de su oposición 
y lucha con ella. Que no toma en serio la perfección moral lo expresa 
de un modo inmediato la conciencia misma al desplazarla hacia el 
infinito, es decir, al no afirmarla nunca como perfecta. 

Lo válido para la conciencia es más bien, por tanto, solamente 
este estado intermedio de la no perfección, estado que debe ser, sin 
embargo, por lo menos, un progreso hacia la perfección. Sin embar­
go, tampoco puede ser esto, pues el progresar en la moralidad serla 
más bien un encaminarse hacia la decadencia de ella. La meta se­
ria, pues, la nada antes vista o la superación de la moralidad y de la 
conciencia misma; ahora bien, el acercarse cada vez más a la nada 
se llama ckcreoer. Además, Jo mismo el progresar en general que el 
decrecer admitiría diferencias de magnitud en la moralidad; sin em­
bargo, en ella no puede hablarse de estas diferencias. En ella, como 
en la conciencia para la que el fin moral es el deber puro, no se debe 
pensar en una diversidad en general, y menos aún en la diversidad 
superficial de la magnitud; sólo hay una virtud, un deber puro y una 
moralidad. 

Así, pues, no siendo Jo importante la perfección moral, sino más 
bien el estado intermedio, es decir, según acabamos de exponer, la 
no moralidad, retomamos por otro lado al contenido del primer pos­
tulado. No se ve, en efecto, cómo para esta conciencia moral pueda 
requerirse la dicha en gracia a su dignidad. La conciencia es cons­
ciente de su no perfección y no puede, por tanto, de hecho, exigir la 
dicha como mérito, como algo de que ella sea digna, sino solamente 
por libre gracia, es decir, puede exigir la dicha como tal en y para 
sí, y no por aquel fundamento absoluto, sino por accidente y arbitra­
riedad. La no moralidad expresa precisamente aquí Jo que es, que 
de lo que se trata para ella no es de la moralidad, sino de la dicha 
en y para si, sin relación alguna con aquélla. 

Con este segundo lado de la concepción moral del mundo se su­
pera también, además, la otra afirmación del primero, en la que 
se presupone la desarmonía de la moralidad y la dicha. Se hace, en 
efecto, la experiencia de que en esta presencia a la moralidad le va 



EL ESPIRITU 

generalmente mal, mientras que la inmoralidad encuentra frecuen­
temente la dicha. Sin embargo, el estado intermedio de la moralidad 
imperfecta, que se ha revelado como lo esencial, muestra de modo 
explícito que esta percepción y experiencia que debe ser es solamente 
una deformación de la cosa. Pues, siendo la moralidad imperfecta, 
es decir, no siendo de hecho la moralidad, ¿qué puede darse en la 
experiencia según la cual le va mal? Y, como quiera que ha resultado 
al mismo tiempo que se trata de la dicha en y para sí, tenernos que 
en el juicio según el cual a lo inmoral le va bien no se quiere decir 
que aqu( tenga lugar una injusticia. Puesto que la moralidad en ge­
neral es imperfecta, tiende en si a desaparecer la designación de un 
individuo como inmoral, pues sólo tiene, por tanto, un fundamento 
arbitrario. De ah! que el sentido y el contenido del juicio de la ex­
periencia sea solamente que a algunos no debería conesponder la di­
cha en y para sí, Jo que vale tanto como decir que se trata de la envi­
dút que se encubre bajo el manto de la moralidad. Y el fundamento 
por virtud del cual otros deben participar de la llamada dicha es la 
buena amistad que a ellos y a si misma confiere y desea esta gracia, 
es decir, esta contingencia. 

(3. La verdad 1h la autoconciencia moraij 

Por tanto, la moralidad, en la conciencia moral, es imperfecta; esto 
es lo que ahora se establece. Pero la esencia de la moralidad es ser 
solamente lo puro perfecto; la moralidad imperfecta es, por tanto, 
impura o es inmoralidad. La moralidad misma es, pues, en otra 
esencia que en la conciencia real; esta esencia es un sagrado legisla­
dor moral. La moralidad imperfecta en la conciencia, que es el fun­
damento de este postular, tiene ante todo la significación de que la 
moralidad, que en la conciencia se pone como real, se halla en rela­
ción con un otro, con una existencia y, por tanto, cobra ella misma 
en sí el ser otro o la diferencia, de donde nace una múltiple diversi­
dad de mandamientos morales. Pero la autoconciencia moral consi­
dera, al mismo tiempo, estos muchos deberes como inesenciales, pues 
sólo se trata de un deber puro y para ella aquellos deberes, en cuanto 
son determinados, no tienen verdad alguna. Sólo pueden, por tanto, 
tener su verdad en un otro y son, Jo que no son para la autoconciencia 
moral, sagrados por medio de un sagrado legislador. Sin embargo, 
esto sóio es por sí mismo, a su vez, una deformación de la cosa. 
Pues la autoconciencia moral es ella lo absoluto y el deber simple 
y exclusivamente lo que ella sabe como deber. Y sólo sabe como 
deber el deber puro; lo que para ella no es sagrado no es sagrado 
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en sí, y lo que no es sagrado en sí no puede ser santificado por h 
sagrada esencia. Por eso la conciencia moral no puede tomar en 
serio como sagrado algo por medio de otra conciencia que no sea 
ella misma, pues para ella sólo es sagrado simplemente lo que 
se hace sagrado por ella misma y en ella. Por tanto, es igualmente 
poco serio el decir que esta otra esencia sea una esencia sagrada, por­
que en ella debe llegar a la esencialidad lo que para la conciencia 
moral, es decir, en si no tiene esencialidad alguno. 

Si la esencia sagrada fuera postulada de tal modo que en ella el 
deber tuviese su validez, no como deber puro, sino como una plura­
lidad de detenninados deberes, es necesario deformar de nuevo esto 
y hacer que la otra esencia sólo sea sagrada en la medida en que en 
-ella tiene validez solamente el deber puro. Y el deber puro sólo tiene, 
de hecho, validez en otra esencia, no en la conciencia moral. Si bien 
en ésta parece valer solamente la moralidad pura, ésta tiene que ser 
puesta de otro modo, ya que es al mismo tiempo conciencia natural. 
La moralidad se halla afectada y condicionada en ella por la sensibi­
lidad y, por tanto, no en y para si, sino como una contingencia del 
libre querer; pero en él, como puro querer, es una contingencia del s,z. 
ber; en y para si es la moralidad, por tanto, en otra esencia. 

Esta esencia es aquí, por tanto, la moralidad puramente perfecta, 
ya que en tal esencia la moralidad no se halla en relación con h 
naturaleza ni con la sensibilidad. Solamente la realidad [Realitat] 
del puro deber es su realw,ción en la naturaleza y en la sensibilidad. 
La conciencia moral pone su imperfección en que en ella la moralidad 
tiene una relación positiva con la naturaleza y con la sensibilidad, 
puesto que para la conciencia moral es momento esencial de la mora­
lidad el que ésta, sin m:ls, tenga hacia la naturaleza y la sensibilidad 
·solamente una relación negativa. Por el contrario, la pura esencia 
moral, manteniéndose por encima de la lucha con la naturaleza y con 
la sensibilidad, no se halla en una relación negativa con respecto J 

éstas. Sólo Je queda, por tanto, en efecto, la relación positiva hacia 
ellas o, dicho en otras palabras, precisamente lo que hace un momento 
valia como Jo imperfecto y Jo inmoral. Pero la moralidad pura, total­
mente separada de la realidad, de tal modo que no tenga con ésta 
ninguna relación positiva, sería una abstracción no consciente e ineal, 
en la que se superarla sencillamente el concepto de la moralidad de 
ser el pensamiento del deber puro y un querer y un obrar. Esta esencia 
tan puramente moral es, por tanto, a su vez, otra deformación de la 
cosa y debe rechazarse. 

Pero en esta esencia puramente moral se acercan los momentos 
de la contradicción en que esta representación sintética se mueve y 
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agita y los tctmbién contrapuestos, que ella, sin conexionar estos pen• 
samientos, los hace seguir el uno al otro, haciendo que un contrario 
sustituya siempre al otro, hasta el punto de que la conciencia debe 
~quí abandonar su concepción moral del mundo y replegarse sobre 
sí misma. 

La conciencia moral conoce, por ello, su moralidad como no 
perfecta, por cuanto afectada de una sensibilidad y una naturaleza 
-contrapuestas a la moralidad; y esta naturaleza, por una parte, en­
turbia la moralidad misma como tal, mientras que, por otra parte, 
hace que, de este modo, surja una multitud de deberes con respecto 
~ los cuales, en el caso concreto de la acción real, la conciencia 
cae en la perplejidad; todo caso es, en efecto, la concreción de mu· 
chas relaciones morales, a la manera como un objeto de la percep­
ción en general es una cosa con muchas propiedades; y, puesto que 
el fin es el deber determinado, esto tiene un contenido y su con­
tenido es una parte del fin, y la moralidad no es pura. De este 
modo, la moralidad tiene su realidad [Realitiit) en otra esencia. 
Pero esta realidad no significa otra cosa sino que aquf la moralidad 
es en si y para si; para si, es decir, que es moralidad de una con­
ciencia; en sf, es decir, que tiene existencia y realidad. En aquella 
primera conciencia imperfecta, la moralidad no se ha llevado a 
eabo; es aquí el en si, en el sentido de una cosa de pensamiento; 
·se halla asociada con la naturaleza y la sensibilidad, con la realidad 
-del ser y de la conciencia, que constituye su contenido, y naturaleza 
1' sensibilidad es lo moralmente nulo. En la segunda la moralidad 
-se halla presente como perfecta y no como una cosa de pensamiento 
-no llevada a cabo. Pero esta perfección consiste precisamente en 
•que la moralidad tiene en una conciencia realidad y, además, rea­
.lidad libre, tiene existencia en general, no lo vacío, sino lo cum­
plido, Jo pleno de contenido; es decir, la perfección de la moralidad 
se pone en que Jo que acaba de determinarse como Jo moralmente 
·nulo se da en ella y dentro de ella. Debe, una vez, valer simple­
mente como una cosa de pensamiento irreal, como una abstracción 
pura, pero también, al mismo tiempo, no tener de este modo vali­
dez alguna; su verdad debe consistir en ser contrapuesta a la rea­
lidad, en hallarse completamente libre y vacía de ella y en ser de 
nuevo, así, realidad. 

El sincretismo de estas contradicciones, analizado en la concep­
ción moral del mundo, se derrumba en sí mismo por cuanto que la 
diferencia sobre la que descansa, la diferencia con respecto a la cual 
deberla devenir pensado y puesto necesariamente algo que seria sin 
embargo al mismo tiempo no esencial deviene una diferencia que 
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no radica ya m siquiera en las palabras. Lo que al final se pone 
como algo diverso, tanto como lo nulo cuanto como lo real, es un 
único y mismo elemento, la existencia y la realidad; y lo que de 
un modo absoluto debe ser solamente como el m,ís allá del ser y 
de la conciencia reales y asimismo solamente en ella y que, como 
un m:ls allá, debe ser solamente lo nulo, es el deber puro y el saber 
del mismo como de la esencia. La conciencia, que hace esta dife­
rencia que no es diferencia alguna, la realidad para lo nulo y lo real 
al mismo tiempo, la pura moralidad para enunciar al mismo tiempo 
para la verdadera esencia y para lo carente de esencia, expresa jun­
tos los pensamientos que antes separaba, expresa ella misma el no 
tener en cuenta para nada tal determinación ni tal separación de 
los momentos del sí mismo y del en sí; expresa más bien que man­
tiene encerrado en el sí mismo de la autoconciencia lo que enuncia 
como lo que es absolutamente fuera de la conciencia, y que lo qoe 
ella expresa como lo absolutamente pensado o como lo absoluto 
en sí, es lo mismo que ella toma, precisamente por esto, como algo 
que no tiene verdad. Deviene para la conciencia que la separación 
de estos momentos es una deformación, y seria una hipocresía si se 
atuviese a ella. Pero, como pura autoconciencia moral, huye con 
horror, para replegarse en sí misma, de esta desigualdad de su reprb­
sentar con lo que es su esencia, de esta no verdad que enuncia 
como verdadero lo que para ella es no verdadero. Es una buena 
conciencúz pura que rehuye semejante representación moral del 
mundo; es en sí misma el esp!ritu simple, cierto de s[, que sin la 
mediación de aquellas representaciones actúa de un modo inme• 
diatamente escrupuloso y tiene en esta inmediat~ su verdad. Pero, 
si este mundo de la deformación no es otra cosa que el desarrollo 
de la autoconciencia moral en sus momentos y, con ello, su realidad 
[Realitiit], con arreglo a su esencia no se convertirá en nada divmo 
con su retomo a sí mismo; su retorno a sl será más bien solamente 
la alcan-r,ad,z conciencia de que su verdad es una verdad simulad,. 
La autoconciencia moral deberá hacerla pasar, siempre, por su ver­
dad, ya que tendrá que expresarse y presentarse como representación 
objetiva; pero sabrá que esto es solamente una deformación; será, 
por tanto, en efecto, una hipocresía, y aquel rehuir dicha deform•• 
ción constituirá ya la primera manifestación de la hipocresía. 

c. U. BUENA CONCIENCIA, EL ALMA BELLJ.. 
EL MAL Y SU PERDON 

La antinomia de la concepción moral del mundo de que hay una 
conciencia moral y no hay ninguna, o de que la vigencia del deber 
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es un más allá de la conciencia y, por el contrario, sólo se da en 
ella, esta antinomia, se resumía en la representación en la que la 
conciencia no moral valía como moral, su sabet contingente y que­
rer se aceptaban como plenamente válidos y la dicha se Je concedía 
por un acto de gracia. Esta representación contradictoria consigo 
misma no era asumida sobre si por la autoconciencia moral, sino 
que la desplazaba a otra esencia diversa de ella. Pero este despla­
zamiento fuera de sí misma de lo que tiene que pensar como nece­
sario es la contradicción con arreglo a la forma, lo mismo que aque­
llo es la contradicción con arreglo al contenido. Pero, como, en s(, 
precisamente aquello que se manifiesta como contradictorio y en 
cuya separación y constante disolución se mueve la concepción 
moral del mundo es una y la misma cosa, a saber, el puro deber 
como el puro S4b1tr no es otra cosa que el sl mismo de la conciencia 
y el sí mismo de la conciencia el s1tr y la realidád, del mismo modo 
que, a su vez, lo que debe ser más allá de la conciencia real no 
es otra cosa que el puro pensamiento y, por tanto, de hecho, 
el si mismo, para nosotros o en sf la autoconciencia retorna a sí 
misma y sabe como sí misma aquella esencia en la que lo real es al 
mismo tiempo puro S<Jber y puro deb1tr. Ella misma es para si 
lo plenamente válido en su contingencia, Jo que sabe su singula­
ridad inmediata como el puro saber y actuar, como la verdadera 
realidad y armonía. 

[!. L4 buena conciencúr, como libert11d 
del sf dentro de sl mismo J 

Este sl mismo de la buena ronciencúr, el espíritu inmediatamente 
cierto de sí como de la verdad absoluta y del ser, es el ter= sl 
mismo que deviene para nosotros desde el tercer mundo del espí­
ritu y que hay que confrontar brevemente con los anteriores. La 
totalidad o la realidad que se presenta como la verdad del mundo 
ético es el sí mismo de la persont1; su existencia es el ser reconocido. 
Como la persona es el sí mismo vado de sustancia, esta su existencia 
es asimismo la realidad abstracta; la persona vale, y vale precisa­
mente de un modo inmediato; el sl mismo es el punto que descansa 
inmediatamente sobre el elemento de su ser; es sin la separación 
de su universalidad y ambos, por tanto, no se hallan en movimiento 
y en relación entre sí; lo universal es sin diferenciación en él y no 
e, el contenido del sí mismo ni el si mismo es cumplido tampoco 
por sí mismo. El segundo sl mismo es el mundo de la cultura que 
ha llegado a su verdad o el espíritu de la escisión restituido a sí 
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mismo -la libertad absoluta. En este sí mismo se desdobla aquella 
primera unidad inmediata de la singularidad y la universalidad; Jo 
universal, que permanece asimismo como esencia puramente espi­
ritual, ser reconocido o querer universal y saber, es obieto y con­
tenido del sí mismo y su realidad universal. Pero no tiene la forma 
de la existencia libre del sí mismo; en este sí mismo no adquiere, 
por tanto, ningún cumplimiento, ningún contenido positivo, ningún 
mundo. Es cierto que la autoconciencia moral deja libre a su uni­
versalidad, de tal modo que ésta deviene una naturaleza propia, y 
asimismo la retiene en sí como superada. Pero solamente es el juego 
deformador del cambio alterno de estas dos determinaciones. Sólo 
como buena conciencia tiene en su certeza de sí misma el conte­
nido para el deber antes vacío, as( como para el derecho vacío y 
para el vacío querer universal; y porque esta certeza de sí misma 
es tambi<!n lo inmedÍ<Jto, la existencia misma. 

[a) La buena concien.ci4, como 14 realidad del deber) 

Al llegar a esta su verdad, la autoconciencia moral abandona, pues, 
o más bien supera en si misma la separación de que ha brotado la 
deformación, la separación del en si y del si mismo, del puro deber 
como del puro fin y de la realidad como una naturaleza y una 
sensibilidad contrapuestas al fin puro. Retomando de este modo 
a sí misma, la autoconciencia moral es espíritu moral concreto que 
no se da en la conciencia del puro deber una pauta vacua contra• 
puesta a la conciencia real; sino que el puro deber, al igual que la 
naturaleza contrapuesta a él, son momentos superados; el espíritu 
moral es, en unidad inmediata, esencia moral que se realiza, y la 
acción figura moral inmediatamente concreta. 

Sea un caso de acción dado; este caso es una realidad objetiva 
para la conciencia que sabe. €sta, como buena conciencia, lo sabe 
de un modo concreto inmediato, y el caso es, al mismo tiempo, 
solamente como ella lo sabe. Contingente es el saber en la medida 
en que es otro que el objeto; pero el espíritu cierto de sí mismo 
no es ya un tal saber contingente y una creación de pensamientos 
en sí, de los que sería distinta la realidad, sino que, al ser superada 
la separación del en si y del sí mismo, el coso es inmediatamente 
,en la certna sensible del saber como es en sí y es en sí solamente 
,como es en este saber. El actuar como la realización es, de este 
·modo, la pura forma del querer; es la mera inversión de la realidad, 
,como un caso que es, en una realidad hec/aa, el mero modo del 
,saber objetivo en el modo del saber de la realidad como producido 
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por la conciencia. Así como la certeza sensible es acogida de un 
modo inmediato en el en sí del espíritu o más bien es invertida 
en él, así también esta inversión es simple y sin mediación alguna, 
una ttansición por medio del puro concepto sin alteración del 
contenido o determinada por el interés de la conciencia que sabe 
de él. Además, la buena conciencia no desglosa las circunstancias del 
caso en diferentes deberes. No se comporta como un medium po­
sitivo uniwrsal en el que los muchos deberes, cada uno de por sí, 
adquiere en una inconmovible sustancialidad, de tal modo que 
o bien no se podda en modo alguno actuar, porque cada caso con­
creto sería la contraposición en general y, como caso moral, conten­
dría la contraposición de los deberes y, por tanto, en la determina­
ción de la acción, infringirút siempre un lado, un deber; o bien, si 
se actuase, se produciría realmente la transgresión de uno de los 
deberes contrapuestos. La buena conciencia es más bien lo uno 
negativo o el sí mismo absoluto, que cancela estas diferentes sus­
tancias morales; es simple actuación conforme al deber, que no 
cumple este o aquel deber, sino que sabe y hace lo concretamente 
justo. Es, por tanto, en general, la actuación moral como actua­
ción, a que ha pasado la precedente conciencia inactiva de la mora­
lidad. La figura concreta del acto puede ser analizada por la con­
ciencia que diferencia en diversas propiedades, es decir, en diversas 
relaciones morales, y éstas podrán ser consideradas absolutamente 
válidas cada una de por sí, tal como debe ser, si debe llegar a ser 
deber, o también comparadas y examinadas. En la simple acción 
moral de la buena conciencia, los deberes aparecen tan entremez. 
ciados, que hay que romper de un modo inmediato con todas estas 
esencias singulares, y en la inconmovible certeza de la buena con­
ciencia ya no queda margen para agitar escrutadoramente el deber. 

Y tampoco se da en la buena conciencia la oscilante incertidum­
bre de la conciencia, que tan pronto pone la llamada moralidad 
pura fuera de sí en otra esencia sagrada, teniendo ella misma el 
valor de lo no sagrado, como, por el contrario, pone en sí misma 
la pureza moral, y en la otra esencia la articulación de lo sensible 
con Jo moral. 

La buena conciencia renuncia a todas estas posiciones y deforma­
ciones de la concepción moral del mundo, al renunciar a la con­
ciencia que capta como contradictorios el deber y la realidad. Con 
arreglo a la conciencia, actúo moralmente cuando soy conscient~ 
de cumplir solamente el puro deber y no cualquiera otra cosa; es 
decir, de hecho, cuando no actúo. Pero, cuando realmente actúo, 
tengo conciencia de otro, de una realidad dada y de una realidad 
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que yo quiero producir, tengo un detennirutdo fin y cumplo uu 
determinado deber; hay en ello algo distinto del puro deber qu~ 
es Jo único que debiera perseguirse. La buena conciencia es, por 
el contrario, la conciencia de que si la conciencia .moral enuncia el 
puro deber como la esencia de su acción, este puro fin es una 
deformación de la cosa; pues la cosa misma es que el puro debtr 
consista en la abstracción vada del puro pensamiento y tenga su 
realidad [Re<Jlitat) y contenido solamente en una determinada rea­
lidad, realidad que es una realidad de la conciencia misma, y de 
ésta, no como una cosa del pensamiento, sino como de algo singu· 
lar. La buena conciencia tiene para sí misma su verdad en la inme­
diata certeza de sí misma. Esta certeza concreta inmediata de si 
misma es la esencia; considerada con arreglo a la oposición de 
la conciencia, es la propia singularidad inmediata el contenido de la 
acción moral; y la f<m114 de este contenido es precisamente este sí 
mismo como puro movimiento, es decir, como el saber o como 
la propia convicción. 

Considerado esto más de cerca en su unidad y en la significa­
ción de los momentos, la conciencia moral se captaba solamente 
como el en sí o la esencia; pero, como buena conciencia, capta su 
ser para sí o su sí mismo. La contradicción de la concepción moral 
del mundo se disuelve, es decir, la diferencia que le sirve de base 
no muestra ser diferencia alguna y desemboca en la pura negati­
vidad; pero ésta es precisamente el si mismo; un simple sí mismo 
que es tanto puro saber como saber de sl como de esta conciencia 
singular. Este si mismo constituye, por tanto, el contenido de h 
esencia antes vacia, pues es el si mismo real, que no tiene ya la sig• 
nificación de ser una naturaleza independiente en sus propias leyes 
extraña a la esencia. Este sí mismo es, como Jo negativo, la dife­
rencia de la pura esencia, un contenido y un contenido, además, que 
vale en y para sL 

Además, este sí mismo, como puro saber igual a sí mismo, es 
Jo simplemente universal, de tal modo que precisamente este saber 
es como su propio saber, es como convicción el deber. El deber 
ya no es lo universal contrapuesto al sí mismo, sino que sabe que 
no tiene validez alguna en esta separación; es ahora la ley en virtud 
del si mismo, y no el si mismo en virtud de la ley. La ley y el deber 
no tienen por ello exclusivamente la significación del ser para sí, 
sino también la del ser en sí; pues este saber es precisamente el 
ser en sí por su igualdad consigo mismo. Este en sí se separa tam­
bién en la conciencia de aquella inmediata unidad con el ser pam 
si; asi enfrentada, es ser, ser para otro. El deber precisamente se 
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sabe ahora como deber abandonado por el sí mismo, se sabe sola­
mente como 11Wmento; ha descendido de su significación de ser 
esenci<J absoluta al ser que no es sí mismo, que no es para sí, que 
es, por tanto, ser para otro. Pero este ser para otro permanece 
precisamente por ello momento esencial, porque el sí mismo como 
conciencia constituye la oposición del ser para sí y del ser para otro 
y ahora el deber es en él inmediatamente real, no ya simplemente la 
pura conciencia abstracta. 

[~) El reconocimiento de la convicción) 

Este ser para otro es, por tanto, la sustancia que es en sí, diferente 
del si mismo. La buena conciencia no ha abandonado el puro deber 
o el en sí abstracto, sino que es el momento esencial que consiste 
en comportarse hacia los otros como universalidad. Es el elemento 
común de la autoconciencia, y ésta la sustancia en que el acto tiene 
subsistencúi y realidad; el momento del ser reconocido por los otros. 
La autoconciencia moral no tiene este momento del ser reconocido, 
de la pura conciencúi, que existe; y ello hace que no sea, en gene­
ral, operante, realizadora. Para ella, su en sí es o bien la esencia 
irreal abstracta o bien el ser como una realidad que no es espiritual. 
Pero la realidad que es de la buena conciencia es una realidad que 
es sí mismo, es decir, una existencia consciente de si, el elemento 
C$Jliritual del ser reconocido. El obrar es, por tanto, solamente el 
traducir su contenido singular al elemento objetivo, en el que es 
universal y reconocido, y precisamente esto, el ser reconocido, con­
vierte el acto en realidad. Reconocido, y con ello real, es el acto 
porque la realidad existente se articula de un modo inmediato con 
la convicción o con el saber, o el saber de su fin es de modo inmi,. 
diato el elemento de la existencia, el reconocimiento universal. En 
efecto, la esenci<J del acto, el deber, consiste en la convu:ción de la 
buena conciencia acerca de él; y esta convicción es precisamente 
el en sí mismo; es la autoconcienci<J en sí universal o el ser reco-
11ocido y, con ello, la realidad. Lo hecho con la convicción del 
deber es, por tanto, de modo inmediato, algo que tiene consistenci1 
y 01istencia. Aquí, ya no hay, pues, para qué hablar de una buen, 
intención que no ha llegado a realizarse ni de que al bien le vaya 
mal, sino que lo que se sabe como deber se ejecuta y convierte 
en realidad, precisamente porque lo que responde al deber es lo 
1Sniversal de todas las autoconciencias, Jo reconocido y, por tanto, 
lo que es. Pero, tomado como separado y por sí solo, sin el conte­
nido del sí mismo, este deber es el ser para otro, lo transparente 
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que sólo tiene la significación de la esencialidad inconsistente en 
general. 

Si volvemos la mirada a la esfera con que en general surgía la 
realidad espiritual, vernos que el concepto era que la expresión de 
la individualidad era el en y partt si. Pero la figura que expresaba 
de un modo inmediato este concepto era la conciencia honrcul,¡ que 
se afanaba en tomo a la costt <tbstr<tCttt misma. Esta coS<t misma 
era ali( predicttdo; solamente en la buena conciencia es sujeto que 
ha puesto en él todos los momentos de la conciencia y para el 
que todos estos momentos, la sustancialidad en general, la existencia 
exterior y la esencia del pensamiento se hallan contenidos en esta 
certeza de sí mismo. La sustancialidad en general la tiene la COS<t 

misma en la eticidad, existencia exterior en la cultura, y en la mora­
lidad la esencialidad del pensamiento que se sabe a sí mismo; y 
en la buena conciencia es el sujeto que sabe estos momentos en él 
mismo. Si la conciencia honrada sólo capta constantemente la C06<1 

vacút misma, en cambio la buena conciencia la capta en su cumplí• 
miento, que le da por medio de sí misma. La buena conciencia 
es este poder, por cuanto sabe los momentos de la conciencia como 
momentos y los domina al ser su esencia negativa. 

(y) L<t <tbsoluttt libert<td de la convicci6n) 

Si consideramos la buena conciencia en relación con las singulares 
determinaciones de la oposición que se manifiesta en el actuar y 
su conciencia acerca de la naturaleza de aquéllas, vernos que ~e 
comporta primeramente como la que s<tbe con respecto a la re<tli­
dttd del c<tSo en el que hay que actuar. En la medida en que en 
este saber se da el momento de la univerS<tlidttd, pertenece al saber 
del actuar de un modo consciente el abarcar de un modo ilimitado 
la realidad que tiene delante y también el saber con precisión y 
tomar en consideración las circunstancias del caso. Pero este saber, 
puesto que conoce la universalidad como un momento, es, por 
tanto, un tal saber de estas circunstancias consciente de no abar­
carlas o de no ser escrupuloso en ello. La relación verdaderamente 
universal y pura del saber seria una relación con un no contrttpues­
to, consigo mismo; pero el actuttr por medio de la oposición que le 
es esencial hace que se relacione con algo negativo de la concien• 
cia, con una realidad que es en sf. Con respecto a la simplicidad 
de la conciencia pura, el absoluto otro o la multiplicidad en sf, 
aquélla es una variedad absoluta de circunstancias que se dividen y 
extienden hasta el infinito: hacia atr:ls en sus condiciones, hacia los 
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lados en su yuxtaposición y hacia adelante en sus consecuencias. 
La conciencia escrupulosa es consciente de esta naturaleza de la 
cosa y de su relación con ella y sabe que no conoce el caso en que 
actúa con arreglo a esta universalidad requerida, como sabe tam• 
bién que es nulo su pretextar esta concienzuda ponderación de to­
das las circunstancias. Pero este conocimiento y esta ponderación 
de todas las circunstancias no '.e hallan totalmente ausentes; están 
presentes sin embargo, solamente como momento, como algo que 
sólo es para otros; y su saber incompleto, por ser su saber, vale 
para él como un saber suficiente y total. 

Del mismo modo ocurre con la universalidad de la esencia o 
la determinación del contenido por medio de la conciencia pura. 
La buena conciencia que se dispone a obrar se relaciona con los 
muchos lados del caso. Este se desdobla, como se desdobla tam­
bién la relación de la pura conciencia con él, con lo que la multi­
plicidad del caso es una multiplicidad de deberes. La buena con­
ciencia sabe que tiene que elegir y decidir entre ellos, pues• ninguno 
es en su detenninabilidad o en su contenido absoluto, sino sola­
mente el lkber puro. Pero este abstracto ha adquirido en su reali­
dad [Re<1litiit) la significación del yo autoconsciente. El esp(ritu 
cierto de si mismo descansa como buena conciencia en si y su re,d 
[reale) universalidad o su deber radica en su pura convi«i6n del 
deber. Esta pura convicción es como tal tan vacia como el puro 
deber, puro en el sentido de que nada en él, ningún contenido 
determinado, es deber. Pero hay que actuar, el individuo debe 
tomar una determinaci6n; y el esp!ritu cierto de s! mismo, en el 
que el en s! ha adquirido la significación del yo consciente de si, 
sabe que tiene esta determinación y aquel contenido en la certeza 
inmediata de sí mismo. Esta es, como determinación y contenidc•, 
la conciencia natural, es decir, los impulsos y las inclinaciones. L. 
buena conciencia no reconoce ningún contenido para ella como 
absoluto, pues es la absoluta negatividad de todo lo detenninado. 
Se determina por sí misma; pero el círculo del sí mismo, en el que 
cae la determinación como tal es la llamada sensibilidad; para tener 
un contenido derivado de la certeza inmediata de sí misma no se 
encuenha a mano otro camino que el de la sensibilidad. Todo lo 
que en las figuras anteriores se presentaba como bueno o malo, 
como ley y derecho, es un otro que la certeza inmediata de si mis­
mo; es un universal que ahora es un ser para otro; o, considerado 
de otro modo, un objeto que, sirviendo de mediador de la con­
ciencia consigo misma, se interpone entre ella y su propia verdad 
¡ en vez de ser la inmediatez de la conciencia misma, más bien la 
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desglosa de sL Pero para la conciencia buena la certeza de sl misma 
os la pura verdad inmediata; y esta verdad es, pues, su certeza 
inmediata de s[ misma representada como contenido, es decir, en 
general, la arbitrariedad del singular y la contingencia de su ser 
natural no consciente. 

Este contenido vale al mismo tiempo como ese,¡ci,ilidad moral 
o como deber. En efecto, como ya hemos visto por el examen de 
la ley, el deber puro es sencillamente indiferente hacia todo con­
tenido y tolera todo contenido. Aqu!, el deber tiene, al mism.i 
tiempo, la forma esencial del ser pma si, y esta forma de la convic­
ción individual no es otra cosa que la conciencia de la vacieda,J 
del deber puro y la conciencia de que éste es solamente momen­
to, de que su sustancialidad es un predicado, de que tiene su sujeto 
en el individuo cuya arbitrariedad Je da el contenido y de que 
cualquiera puede vinculane a esta forma y ligar a ella su escrupu­
losidad. Un individuo acrecienta su propiedad de un cierto modo; 
es un deber que cada cual vele por la conservación de s! mismo y 
de su familia, y no menos por la posibilidad de ser útil a sus seme­
jantes y de hacer el bien a los necesitados. El individuo es cons­
ciente de que esto es un deber, pues este contenido va implicito 
de modo inmediato en la certeza de sí mismo; y ve, además, que 
cumple en este caso este deber. Tal vez otros consideren este cierto 
modo como un fraude; ellos se atendr.ln a otros lados del caso con­
creto, pero el individuo de que se trata se afirma en este lado por­
que es consciente del acrecentamiento de la propiedad como puro 
deber. De este modo, lo que otros llaman violencia e injusticia 
cumple el deber de afirmar su independencia frente a los demás; lo 
que aquéllos llaman cobardía es el deber de conservar la vida y 
la posibilidad de ser útil al semejante; y, por el contrario, lo que 
llaman valentía atenta contra estos dos deberes. Sin embargo, a la 
cobard[a no le es licito ser tan torpe como para ignorar que la con­
servación de la vida y de la posibilidad de ser útil a otros son de­
beres; es decir, como para no estar convencida del carácter de deber 
de su obrar y para no saber que es en el saber donde subsiste el de­
ber; de otro modo, cometerla la torpeza de ser inmoral. Y como 
la moralidad consiste en la conciencia de cumplir con el deber, 
no le faltará al obrar ni la cobardía ni tampoco lo que se llama 
valentfa; lo abstracto a que se da el nombre de deber es capaz de 
este contenido Jo mismo que de aquél -sabe, pues, lo que hace 
como deber y, al saberlo y al consistir la conformidad con el deber 
en la convicción del deber mismo, es reconocido por los otros; la 
acción es válida, por tanto, y tiene existencia real. 



EL ESPIRITU 3;7 

Contra esta libertad, que introduce en el medio pasivo universal 
del deber puro y saber cualquier contenido, el que sea, ni más ni 
menos que cualquier otro, de nada siive afirmar que puede intro­
ducirse otro contenido, pues cualquiera que éste sea llevará en él la 
mácula de la ckterminabilidad, de la que está libre el puro s~ber, 
dcterminabilidad que este saber puro puede repudiar, lo mismo que 
puede acoger. En el ser determinado todo contenido aparece en la 
misma línea con cualquier otro, aunque parezca tener precisamente 
el carácter de que en él se halla superado lo particular. Puede pa­
recer que, puesto que en el caso real el deber se desdobla en gen<:>­
ral en la oposición y, con ello, en la singularid4d y la ·universalid4d, 
aquel deber cuyo contenido es lo universal mismo lleva en si, con 
ello, de modo inmediato, la naturaleza del puro deber, con lo cual 
la forma y el contenido se armonizan totalmente; de tal modo que, 
por ejemplo, la acción por el bien-general debería preferirse a la ac­
ción por el bien individual. Sin embargo, este deber universal es, 
en general, Jo que se el,, como sustancia que es en y para si, como 
derecho y como ley, y lo que vale independientemente del saber 
y de la convicción Jo mismo que del interés inmediato de lo sin­
gular; es, pues, precisamente aquello contra cuya forma va dirigida 
en general la moralidad. Pero, por lo que se refiere a su contenido, 
también éste es un contenido determinado, en la medida en que lo 
mejor universal sea contrapuesto a lo singular; según esto, su ley 
es una ley de la que la buena conciencia se sabe sencillamente libre 
y se confiere la absoluta facultad de hacer con ella Jo que quiera, 
de poner, quitar o cumplir. Así, pues, aquella diferenciación del 
deber en deber hacia lo singular o hacia Jo universal no es nada es­
table, en cuanto a la naturaleza de la oposición en general. Sino 
que más bien lo que el singular hace para sí beneficia también a Jo 
universal; y cuanto más vela por sí tanto mayor es no solamente 
su posib,1iciad de ayudar a otros, sino que su realidad misma se halla 
solamente en ser y en vivir en conexión con los otros; su goce 
singular tiene esencialmente la significación de entregar con ello a 
los otros lo suyo y ayudarles así a adquirir su propio goce. En el 
cumplimiento del deber hacia el singular, y por tanto hacia si mis­
mo, se cumple, pues, también el deber hacia lo universal. La pon­
deración y el cotejo de los deberes a que esto serviría de base condu­
ciría al d.lculo de la ventaja que tendría lo universal de una 
acción; pero, en parte, la moralidad queda así confiada a la necesaria 
contingencia de la penetración intelectiva y, en parte, la esencia de 
la buena conciencia consiste precisamente en cerrar el paso a estos 



378 EL ESPIRITU 

cálculos y ponderaciones, para decidirse de por si, sin necesidad de 
tales fundamentos. 

De este modo actúa y se mantiene, pues, la buena conciencia 
en la unidad del ser en sí y del ser para sí, en la unidad del puro pen­
samiento y de la individualidad, y es el espirito cierto de s( mismo 
que tiene su verdad en él mismo, en su sí mismo, en su saber y en 
él como en el saber del deber. Se mantiene precisamente en esa uni­
dad por el hecho de que lo que es positivo en la acción, tanto el 
contenido como la forma del deber y es el saber de él, pertenece 
al sí mismo, a la certeza de sí; en cambio, lo que quiere contra¡»­
ner al sí mismo como propio en sí, como no verdadero, vale sola­
mente como superado, solamente como momento. No vale, por 
tanto, el saber universal en general, sino su conocimiento de las cir­
cunstancias. En el deber como en el ser en sí universal introduce 
el contenido que toma de su indiyidualidad natural; pues ese conte­
nido es el dado en sf mismo; y éste deviene, por el médium universal 
en que es, el deber que ejerce y el puro deber vacío se pone precisa­
mente de este modo como Jo superado o como momento; este con­
tenido es su vaciedad superada o el cumplimiento. Pero, asimismo 
es la buena conciencia libre en general de todo contenido; se ab­
suelve de todo deber determinado que deba regir como ley; en la 
fuerza de la certeza de sí mismo tiene la majestad de la absoluta 
autarqufa de atar y desatar. Esta autodeterminación es, por ello, de 
un modo inmediato, lo sencillamente conforme al deber; el deber 
es el saber mismo; pero esta simple mismcidad es el en sf; pues el en 
si es la pura igualdad consigo mismo; y ésta es en esta conciencia. 

(2. La univers<1lidad de la buen<1 conciencid) 

E$te puro saber es inmediatamente ser par<1 otro; pues como la pura 
igualdad consigo misma es la inmediatez o el ser. Pero este ser es, 
al mismo tiempo, lo puro universal, la mismeidad de todos; o el 
obrar es reconocido y, por tanto, real Este ser es el elemento por 
medio del cual la buena conciencia se halla de modo inmediato en 
relación de igualdad con todas las autoconciencias; y el significado 
de esta relación no es la ley carente de sf mismo, sino el s( mismo de 
la buena conciencia. 

[a) La indetermint1bilidad de la convicción) 

Pero en el hecho de que esto justo que hace la buena conciencia es. 
al mismo tiempo ser par<1 otro parece que se dé en ella una desigual-
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dad. El deber que lo lleva a cabo es un determinado contenido; es, 
evidentemente, el si mismo de la conciencia y, en ello, su saber de 
si, su igualdad consigo mismo. Pero, una vez llevada a cabo, colocada 
en el médium universal del ser, esta igualdad no es ya saber, no es ya 
esta diferenciación que supera también inmediatamente sus diferen­
cias; sino que en el ser se pone como subsistente la diferencia y la 
acción determin<tda, desigual al elemento de la autoconciencia de to­
dos y, por tanto, no necesariamente reconocida. Ambos lados, la 
buena conciencia actuante y la conciencia universal, la conciencia 
que reconoce este acto como deber, son igualmente libres de la de­
tenninabílidad de este obrar. Por razón de esta libertad, es la rela­
ción en el médium común de la conexión más bien una relación de 
perfecta desigualdad; por donde la conciencia para la que la acción 
es, se halla en total incerteu con respecto al espíritu actuante cierto 
de s( mismo. El esp(ritu actúa, pone una determinabilidad como lo 
que es; a este ser como a su verdad se atienen los dem;ls y son en 
ello ciertos de s!; el espíritu ha enunciado de este modo lo que para 
él vale como deber. Sin embargo, se halla libre de un deber deter­
min<tdo cualquiera; se halla más allá del punto en que ellos creen 
que realmente está; y este médium del ser mismo y el deber como 
lo que es en si vale para él solamente como momento. As!, pues, lo 
que pone delante de los otros lo defonna él de nuevo o, mejor dicho, 
lo ha defonnado de un modo inmediato. Pues su realidad no es 
para él este deber y esta determinación propuestos, sino el deber 
y la determinación que él tiene en la absoluta certeza de s! mismo. 

Los otros no saben, por tanto, si esta buena conciencia es moral­
mente buena o mala, o, mejor dicho, no sólo no pueden saberlo, 
sino que tienen que tomarla como mala. Pues, lo mismo que 
ella, también ellos se hallan libres de la determinabilidad del debe, 
como lo que es en si. Lo que aquella conciencia pone ante ellos 
saben deformarlo ellos mismos; es algo por medio de lo cual se ex­
presa solamente el si mismo de otro y no el suyo propio; no sólo no 
se saben libres de ello, sino que tienen que disolverlo en su propia 
conciencia, anularlo por medio de juicios y explicaciones para con­
servar su sí mismo. 

Sin embargo, la acción de la buena conciencia no es solamente 
esta determin<tci6n del ser abandonada por el s! mismo puro. Lo 
que debe valer y ser reconocido como deber lo es sólo mediante el 
saber y la convicción de ello como del deber, mediante el saber de 
sí mismo en el hecho. Cuando el hecho deja de tener en él este !Í 
mismo, deja de ser lo único que es su esencia. Su existencia, aban­
donada por esta conciencia, sería una realidad vulgar, y la acción 
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se manifeshtria ante nosotros como la realización de sus goces y ape­
tencias. Lo que debe existir sólo es aqul esencialidad por el hecho 
de que deviene consciente de si como individualidad que se expresa 
a si misma; y este ser consciente es Jo que es reconocido y lo que 
como tal debe tener existencia. 

El si mismo entra en la existencia como si mimw; el espíritu 
cierto de si existe como tal para otros; su acción inmediata no es Jo 
que vale y es real; Jo reconocido no es lo determinado, no es !-O que 
es en SÍ sino solamente el si mjsmo que se sabe como tal. El ele­
mento de Jo subsistente es la autoconciencia universal; lo que entr.i 
en este elemento no puede ser el efecto de la acción; ésta no se man­
tiene ni adquiere permanencia alll, sino solamente la autoconcienc~ 
es lo reconocido y gana la realidad. 

[~) El lengua¡e de la convicción] 

Volvemos a encontramos, asi, con el lengua¡, como la existencia del 
espiritu. El lenguaje es la autoconciencia que es para otros, que es 
inmediatamente dada como tal y que es universal como é$ta. Es el 
sí mismo, que se objetiva como puro yo = yo y que en esta objeti­
vidad se mantiene como este si mismo, así como confluye de modo 
inmediato con los otros y es su autoconciencia; se percibe a si mis. 
mo y es percibido por los otros, y el percibir es precisamente la exis­
tencia convertida en si mismo. 

El contenido que el lenguaje ha alcanzado aqui no es ya el in­
vertido, invertidor y desgarrado si mismo del mundo de la cultura, 
sino que es el esplritu que ha retomado a sí, cierto de si v en su si 
mismo de su verdad o de su reconocer y reconocido como este sa­
ber. El lenguaje del espíritu ético es la ley y la simple orden y la 
queja, que es mals bien una lalgrima derramada sobre la necesidad; 
la conciencia moral, por el contrario, es todavía muda, encerrada 
en su interior, pues en ella el sí mismo no tiene todavla existencia, 
sino que la existencia y el si mismo mantienen aún una relación 
externa entre sí. El lenguaje, en cambio, sólo surge como la me­
diación entre autoconciencias independientes y reconocidas, y el si 
mismo existente es un ser reconocido inmediatamente universal, múl­
tiple y simple en esta multiplicidad. El contenido del lenguaje de la 
buena conciencia es el SÍ mismo que se sabe como esencia. Solamen­
t~ esto es lo que expresa el lenguaje, y esta expresión es la verdadera 
realidad del obrar y la validez de la acción. La conciencia expresa 
su convicción; en esta convicción y solamente en ella es la acción un 
deber; y solamente vale como deber también, por el hecho de que 
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la convicción sea expresttd4. Pues la autoconciencia univeISal se halla 
libre de la acción determinada que solamente es; esta acción, como 
existencia, no vale nada para la conciencia, sino que lo que vale para 
ella es la convicción de que es deber, y esta convicción es real en el 
lenguaje. Realizar la acción no significa, aquí, traducir su conteni­
do de la forma del fin o del ser para si a la forma de la realidad 
abstracta, sino Inducirlo de la forma de la certeza inmediata de sí 
misma, que sabe su saber o ser para sí como la esencia, a la formo 
de la aseveroción de que la conciencia está convencida del deber y el 
deber se sabe como buena conciencia de sí mismo; esta aseveración 
asevera, pues, que la conciencia está convencida de que su convic­
ción es la esencia. 

Si la aseveración de actuar por la convicción del deber es verda. 
dera, si es realmente el deber Jo que se cumple, son cue1;tiones o 
dudas que no tienen sentido alguno ante la buena conciencia. En 
aquella cuestión de si la aseveración es verdadera se daría por supues­
to que la intención interna es distinta de la alegada, es decir, que el 
querer del si mismo singular podría separarse del deber, de la volun­
tad de la conciencia univeISal y pura; la segunda se pondría en el 
discuISo, mientras que la primera sería propiamente el verdadero 
resorte de la acción. Sin embargo, es precisamente esta diferencia 
entre la conciencia univeISal y el si mismo singular la que se ha 
superado, y cuya superación es la buena conciencia. El saber inme­
diato del si mismo cierto de sí es ley y deber; su intención es lo 
recto, por el hecho de ser su intención; sólo se exige que sepa esto 
y que Jo diga, que diga que está convencida de que su saber y su 
querer es lo recto. La expresión de esta aseveración supera en si 
misma la forma de su particularidad; reconoce en ello la necesaria 
universalidad del si mismo; al llamaISe bue11<1 conciencia, se llama 
saber puro de sí mismo y querer abstracto puro, es decir, se llama un 
saber y un querer univeISales que reconoce a los otros y es igwl a 
ellos, pues ellos son precisamente este saberse y este querer puro, y 
lo que, por tanto, es también reconocido por ellos. La esencia de Jo 
recto radica en el querer del s( mismo cierto de sí, en este saber de 
que el sí mismo es la esencia. Así, pues, quien diga que actúa as( 
por buena conciencia dice la verdad, pues su buena conciencia es el 
sí mismo que sabe y que quiere. Pero debe decir esto esencialmente, 
pues este sí mismo debe ser, al mismo tiempo, sí mismo universal. Y 
esto no se halla en el contenido de la acción, pues éste es indiferente 
en si, por razón de su determill<lbilidad; no, sino que la universalidad 
radica en la forma de la misma; es esta forma la que debe poneISe 
como real; ella es el si mismo, que como tal es real en el lenguaje, 1e 
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e>.presa en a como Jo verdadero y precisamente en el lenguaje reco­
noce todos los si mismos y es reconocido por ellos. 

(y) E! alma b,lla] 

Así, pues, la buena conciencia pone en su saber y en su querer el 
contenido, cualquiera que él sea, en la majestad de su altura por en­
cima de la ley determinada y de todo contenido del deber; es la ge­
nialidad moral que sabe la voz interior de su saber inmediato como 
voz divina y que, al saber en este saber no menos inmediatamente 
el ser a!H, es la divina fuerza creadora que tiene en su concepto la 
vitalidad. Es también el culto divino en s( mismo, pues su actuar 
es la intuición de esta su propia divinidad. 

Este solitario culto divino es, al mismo tiempo, esencialmente, 
el culto divino de una comunidad, y el puro interior S4berse y escu­
chane a sí mismo pasa a momento de la conciencia. La intuición 
de sí es su existencia ob¡etiw,, y este elemento objetivo es la enun• 
ciación de su saber y querer como un univers,rl. Mediante esta enun• 
ciación, se convierte el s( mismo en lo vigente y la acción en el obrar 
que ejecuta. La realidad y la penistencia de su actuar es la autocon­
ciencia universal; pero la enunciación de la buena conciencia pone 
la certeza de sí mismo como si mismo puro y, con ello, como sí mis­
mo univenal; los otros dejan valer la acción por razón de este dis­
cuno, en que el sl mismo es expresado y reconocido como la esen­
cia. El esp!ritu y la sustancia de su conexión es, por tanto, la mutua 
aseveración de su escrupulosidad y de sus buenas intenciones, el ale­
grarse de esta recíproca pureza y el deleitane con la esplendidez del 
saber y el enunciar, del mantener y cuidar tanta excelencia. En 1~ 
medida en que esta buena conciencia distingue todavía su conciencia 
abstracta de su autoconciencia, tiene su vida solamente recóndita en 
Dios; Dios se halla presente, indudablemente, de modo inmediato, 
ante su espíritu y su corazón, ante su sí mismo; pero lo patente, su 
conciencia real y el movimiento mediador de la misma, es para él un 
c,tro que aquel interior recóndito y la inmediatez de la esencia pre· 
sente. Sin embargo, en la perfección de la buena conciencia se su• 
pera la diferencia de su conciencia abstracta y de su autoconciencia. 
Aquélla sabe que la conciencia abstracta es precisamente este sí 
mismo, este ser para si cierto de s(; que en la inmediatez de la r,/a. 
ci6n entre el sí mismo y el en sí, que, puesto fuera del s( mismo es 
la esencia abstracta, y lo oculto ante ella, se rupera precisamente la 
divenidad. En efecto, aquella relación es una relación mediadora, 
en la que los términos relacionados no son uno y el mismo, sino que 
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son cada uno de ellos entre sí un otro y sólo son uno en un tercero; 
pero la relación inmediata no significa de hecho otra cosa que la 
unidad. La conciencia, elevada por encima de la carencia de pensa• 
miento de mantener todavía como diferencias estas diferencias que 
no Jo son, sabe la inmediatez de la presencia de la esencia en ella 
como unidad de la esencia y de su si mismo, sabe por tanto su si 
mismo como el en si vivo, y este su saber como la religión, que, como 
saber intuido o existente, es el lenguaje de la comunidad acerca de 
su espíritu. 

Vemos, asi, cómo la autoconciencia ha retomado ahora a su 
refugio más íntimo, ante el que desaparece toda exterioridad como 
tal, a la intuición del yo = yo, donde este yo es toda esencialidad y 
toda existencia. La autoconciencia se hunde en este concepto de 
sí misma, pues se ve empujada a su máximo extremo y de tal modo, 
además, que los momentos diferenciados que hacen de ella algo real 
o todavía una conciencia no son para nosotros solamente estos puros 
extremos, sino que lo que ella es para sí, lo que es en si para la con• 
ciencia y lo que para ella es ser allí, se volatilizan como abstracciones 
que ya no tienen para la conciencia misma ningún punto de apoyo, 
ninguna sustancia; y todo Jo que hasta ahora era esencia para la con• 
ciencia se retrotrae a estas abstracciones. Depurada hasta tal punto, la 
conciencia es su figura más pobre, y la pobreza, que constituye su úni• 
co patrimonio, es ella misma un desaparecer; esta absoluta certeza en 
que se ha disuelto la sustancia es la absoluta no verd4d que se de• 
rrumba en si misma; es la absoluta autoconciencia en la que se hun• 
de la conciencia. 

Considerado dentro de s[ mismo este hundirse, para la concien• 
cía la sustancia que es en sí es entonces el saber como su saber. Como 
conciencia, se separa en la oposición entre si y el objeto que es para 
ella la esencia; pero este objeto precisamente es el objeto perfecta. 
mente transparente, es su sí mismo, y su conciencia es solamente el 
saber de sí. Toda vida y toda esencialidad espiritual ha retornado a este 
s[ mismo y ha perdido su diversidad con respecto al yo mismo. Los 
momentos, de la conciencia son, por tanto, estas abstracciones extre­
mas, ninguna de las cuales se mantiene firme, sino que se pierde en 
la otra y la engendra. Es el trueque de la conciencia desventurada 
consigo, pero un trueque que para ella misma se produce dentro de 
sí y que es consciente de ser el concepto de la razón, que aquélla 
sólo es en sí. La absoluta certeza de sí mismo se trueca, pues, de 
modo inmediato, para ella misma como conciencia, en el apagarse 
de un sonido, en la objetividad de su ser para si; pero este mundo 
creado es su discurso, que ha escuchado también de un modo inme-
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diato y del que solamente retorna a ella el eco. Este retomo no tie­
ne, pues, la significación de que en este acto la conciencia sea en si 
y para si, pues la esencia no es para ella un en si, sino que es ella 
misma; ni tiene tampoco existencút, pues lo objetivo no logra llegar 
a ser un negativo del sí mismo real, del mismo modo que éste no 
alcanza realidad. Le falta la fue17.3 de la enajenación, la fue17.3 de 
convertirse en cosa y de soportar el ser. Vive en la angustia de man­
char la gloria de su interior con la acción y la existencia; y, para 
conservar la pureza de su corazón, rehuye todo contacto con la rea­
lidad y permanece en la obstinada impotencia de renunciar al pro­
pio si mismo llevado hasta el extremo de la última abstracción y de 
darse sustancialidad y transformar su pensamiento en ser y confiarse 
" la diferencia absoluta. El objeto hueco que se produce lo lleno, 
pues, ahora, con la conciencia de la vaciedad; su obrar es el anhelar 
que no hace otra cosa que perderse en su hacerse objeto carente de 
esencia y que, recayendo en s( mismo más allá de esta pérdida, se 
encuentra solamente como perdido; ~ esta pureza transparente 
de sus momentos, un a/1114 bella desventurada, como se la suele lla­
mar, arde consumiéndose en s( misma y se evapora como una nube 
informe que se disuelve en el aire. 

(3. El mal, y su perdón) 

Pero esta tácita confluencia de las desmeduladas esencialidades de 
la vida volatilizada debe tomarse, además, en el otro sentido de la 
realidad de la buena conciencia y en la manifestación de su movi­
miento, considerando la buena conciencia como lo que actúa. El 
momento objetivo en esta conciencia se ha determinado más arriba 
como conciencia universal; el saber que se sabe a sí mismo es, como 
este sí mismo, diferente de otros sí mismos; el lenguaje en el que 
todos se reconocen mutuamente como conciencias escrupulosas, esta 
igualdad universal, se descompone en la desigualdad del ser para 
s( singular y cada conciencia se refleja tambifo simplemente en s( 
desde su universalidad; de este modo, surge necesariamente la oposi­
ción de la singularidad contra los otros singulares y contra lo uni­
versal, y hay que considerar esta relación y su movimiento. O esta 
universalidad y el deber tiene la significación simplemente contu­
puesta de la singuuiridad determinada, que se exceptúa de Jo univer• 
sal y para la que el puro deber es solamente la universalidad que se 
manifiesta en la superficie y que se vuelve hacia el exterior; el deber 
radica solamente en las palabras y vale como un ser para otro. Lo 
buena conciencia, que primeramente sólo adoptaba una act.itud nega• 



EL ESPIRITU JS; 

tiva hacia el deber como este deber detenninaoo y dado, se· sabe lib,e 
de él; pero, al llenar por sí misma el deber vacío con un contenido 
determinado, tiene acerca de ello la conciencia positiva de hacer,;e 
el contenido como este s( mismo; su s( mismo puro, como saber va­
cío, es lo carente de contenido y de determinación; el contenido que 
le da está tomado de su s( mismo como esta individualidad natural y 
determinada de por sí, y en el hablar de escrupulosidad de su obrar 
es, evidentemente, consciente de su puro sí mismo, pero en el fin 
de su actuar como contenido real es consciente de sí como este sin­
gular particular y de la oposición entre lo que es para sí y lo que es 
para otros, de la oposición entre la universalidad o el deber y su ser 
reflejado partiendo de ella. 

[o) La pugna entre la escrupulosidad y la hípocresfa) 

Si asl se expresa en su interior la oposición en la que la buena con­
ciencia interviene como lo que actúa, esta oposición es, al mismo 
tiempo, la desigualdad hacia el exterior en el elemento de la existen­
cia, la desigualdad de su particular singularidad con respecto a otro 
singular. Su particularidad consiste en que los dos momentos que cons­
tituyen su conciencia, el sí mismo y el en sí, valen en él con desigual 
valor y, además, con la determinación de que la certeza de sí mismo 
es la esencia, frente al en sí o lo unívmal, que vale solamente como 
momento. A esta determinación interior se contrapone, por tanto, 
el elemento de la existencia o la conciencia universal, para la que la 
esencia es m;ls bien la univenalidad, el deber y, en cambio, la sin­
gularidad, que es para sí frente a lo universal, sólo vale como mo­
mento superado. Para este aferrarse al deber la primera conciencia 
vale como el mal, porque es la desigualdad de su ser dentro de sí con 
respecto a lo universal y, en cuanto esto, al mismo tiempo, enuncia 
su obrar como igualdad consigo mismo, como deber y escrupulosidad, 
vale como hipocresfa. 

El movimiento de esta oposición es, primeramente, la instaura­
ción formal de la igualdad entre lo que el mal es dentro de sí y lo 
que expresa; debe ponerse de manifiesto que es malo y que, de este 
modo su existencia es igual a su esencia, la hipocresia debe ser desen­
=m-ada. Este retomo a la igualdad de la desigualdad que en ella 
se da no se produce ya ali( donde la hipocresía, como suele decirse, 
muestra su respeto por el deber y la virtud precisamente al revestir 
la apariencia de ellos y al adoptarlos como máscara de su propia 
conciencia, no menos que de la extrana; en cuyo reconocimiento 
de lo contrapuesto se contendrían en sí la igualdad y la coinciden-
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cía. Sin embargo, la hipocresía queda igualmente fuera de este ro­
conocimiento del lenguaje y se refleja en si misma; y en el uso que 
hace de lo que sólo es en sl como un ser para otro se contiene más 
bi'en para todos el propio desprecio del mismo y la presentación de 
su carencia de esencia. En efecto, lo que se deja emplear como un 
instrumento externo se muestra como una cosa que no tiene en sl 
ningún peso propio. 

· Y a esta igualdad no se llega tampoco ni mediante la persistencia 
unilateral de la conciencia mala sobre s[, ni a través del juicio de lo 
universal. Si aquélla reniega de sl frente a la conciencia del deber y 
enuncia que lo que la conciencia del deber proclama como maldad, 
como absoluta desigualdad con lo universal, es un obrar con arreglo 
a la ley interior y a la buena conciencia, en esta unilateral aseveración 
de la igualdad permane,:e, a pesar de todo, la desigualdad de la con­
ciencia mala con respecto a lo otro, ya· que ésta no lo cree ni lo reco­
noce. O bien, puesto que la unilateral persistencia en uno de los 
extremos se disuelve a sí misma, de este modo el mal se confesarla 
indudablemente como el mal, pero en ello se superarla de un modo 
inmediato y no serla hipocres[a ni se desenmascararía como tal. Se 
confiesa de hecho como mal meruante la afirmación de que, contra· 
puesto a lo universal reconocido, obra con arreglo a su ley interior y 
a su buena conciencia. Pues si esta ley y esta buena conciencia no 
fuesen la ley de su singuktridad y e11bitr,níedad, no serian algo inte­
rior, propio, sino Jo universalmente reconocido. Quien, por tanto, 
dice que obra en contra de los otros con arreglo a su ley y a su buena 
conciencia, dice en realidad que las atropella. Pero la buena con­
ciencia real no es este persistir en el sa bcr y en el querer que se 
contrapone a lo universal, sino que lo universal es el elemento de 
su ser allf y su lenguaje enuncia por tanto, su obrar como el deber 
reconocido. 

Y tampoco es desenmascaramiento y disolución de la hipocresla 
el que la conciencia universal persista en su juicio. Al denunciar 
a la hipocresla como mala, vil, etc., la conciencia universal se remite 
en tales ·juicios a su ley, lo mismo que la conciencia mala se remite 
a la suya. Pues aquélla se pone en contraposición con ésta y se pre­
senta as! como una ley particular. No le lleva, pues, ninguna ventaja 
a la otra, sino que más bien la legitima; y este celo hace exacta­
mente lo contrario de lo que cree hacer; es decir, muestra lo que lla­
ma verdadero deber y que debe ser universalmente reconocido como 
algo no reconocido, con lo que confiere, por tanto, a lo otro el dere­
cho igual del ser para sl. 
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(~) El juicio moraij 

Pero este juicio tiene, al mismo tiempo, otro lado, y visto por éste 
se convierte en la introducción a la disolución de la oposición dada. 
La conciencia de lo universal no se comporta como una concien• 
cia real y actuante frente a la primera -pues ésta es más bien lo 
real-, sino, contrapuesta más bien a ella, se comporta como lo no 
c:iptado en la oposición de singula.ridad y universalidad que apa• 
rece en el actuar. La conciencia de lo universal se mantiene en 
la universalidad del pensanúento, se comporta como algo que 
aprehende y su primer acto es solamente el juicio. Mediante este 
juicio se coloca ahora, como acaba de hacerse notar, ;unto al pri• 
mero, y éste llega, mediante esta igualdad, a la intuición de si 
mismo en esta otra conciencia. Pues la conciencia del deber se com• 
porta como algo que aprehende, de un modo pasivo; y, con ello, 
entra en contradicción consigo misma como querer absoluto del 
deber, consigo, que se determina simplemente por sí mismo. No le 
resulta dificil mantenerse en la pureza, pues no actúa; es la hipo­
cresía que quiere que se tomen los juicios por hechos reales y que 
demuestra la rectitud, no por medio de actos, sino mediante la pro­
clamación de excelentes intenciones. La conciencia del deber pre• 
senta, pues, en todo y por todo, la misma contextura que aquella 
a la que se le reprocha de que pone su deber simplemente en su dis• 
curso. En ambas es el lado de la realidad igualmente diferente del 
discurso, en una por el fin egoísta del actuar, en la otra por la au• 
senci4 de obrar en general, cuya necesidad reside en el mismo hablar 
del deber, ya que éste, sin actos, no significa nada. 

Pero el juzgar debe considerarse como un acto positivo del pen• 
samiento y tiene un contenido positivo¡ con este lado se hacen toda• 
vía más completas la contradicción que viene dada en la conciencia 
que aprehende y su igualdad con la primera. La conciencia actuante 
expresa este su obrar determinado como deber, y la conciencia en• 
juiciadora no puede desmentirla; pues el deber mismo es la forma 
carente de contenido y susceptible de un contenido cualquiera, o la 
acción concreta, diversa en ella misma en su multilateralidad, tiene 
en ella tanto el lado universal, aquel que es tomado como deber, 
cuanto el lado particular, que constituye la aportación y el interés 
del individuo. La conciencia enjuiciadora no permanece ahora en 
aquel lado del deber ni en el saber que el que actúa tiene acerca 
de que esto es su deber y ésta la relación y situación de su realidad. 
Sino que se atiene más bien al otro lado, hace entrar la acción en 
lo interior y la explica por sí misma, por la intención de la acción, 
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diferente de la acción misma, y por su resoru egoísta. Como tod.1 
acción es sucephble de ser considerada desde el punto de vista de 
su confonnidad al deber, as( también puede ser considerada desde 
este otro punto de vista de su p,trticw<rrid44, pues como acción es 
la realidad del individuo. Este enjuiciar destaca, por tanto, la ac­
ción de su existencia y la refleja en Jo interior o en la forma de )., 
propia particularidad. Si la acción va acompañada de fama, sabrá 
este interior como afanoso de fama; si se ajusta en general al estado 
del individuo sin remontarse por sobre él y es de tal constitución 
que la individualidad no encuentre este estado anadido como unJ 
determinación exterior, sino que m:ls bien llena por si misma tal 
universalidad, mostr:lndose precisamente por ello capaz de algo más 
alto, el juicio sabrá su interior como af:ln de gloria, etc. Como en 
la acción en general el que actúa llega a la intuición de n mismt> 
en la objetividad o al sentimiento de si mismo en su existencia y 
llega asi, por tanto, al goce, el juicio sabe lo interior como impulso 
de su propia dicha, aunque ésta consista solamente en la vanidad 
moral interior, en el goce que la conciencia encuentra en su propia 
excelencia y en el gusto anticipado que da la esperanza de una 
dicha futura. Ninguna acción puede sustraerse a este enjuiciar, 
pues el deber por el deber mismo, este fin puro, es lo irreal; su rea­
lidad la tiene en el obrar de la individualidad y, por tanto, la acción 
tiene en ello el lado de lo particular. Nadie es héroe para su ayuda 
de dmara, • pero no porque aquél no sea un héroe,. sino porque éste 
es el ayuda de cámara,•• que no ve en él al héroe, sino al hombre 
que come, bebe y se viste; es decir, que lo ve en la singularidad de 
sus necesidades y de su representación. No hay, pues, para el enjui­
ciar ninguna acción en la que el lado de la singularidad de la indivi­
dualidad no pueda contraponerse al lado universal de la acción y en 
que no puede actuar frente al sujeto agente como el ayuda de cá­
mara de la moralidad. 

Esta conciencia enjuiciadora es, de este modo, ella misma vil, 
porque divide la acción y produce y retiene su desigualdad con ella 
misma. Es, adem:ls, hipocresúz, porque no hace pasar tal enjuiciar 
como otra manera de ser malo, sino como la conciencia ;usta de la 
acción, se sobrepone a sí misma en esta su irrealidad y su vanidad 
del saber bien y mejorar a los hechos desdeñados y quiere que sus 
discursos inoperantes sean tomados como una excelente re<Jlid4d. 
Equipatándose, por tanto, asi al que actúa enjuiciado por ella, es 

• Es un dicho frincés: il n'y o paa de hbcn pour le vakt de chambre. [T.J 
• • Este pensamiento fue recogido por Cocthc en su obra L4f afinídocfu el«~ 

tivas, 2• parte, ap. v, diario de Otilia. 
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icconocida por .!ste como lo mismo que él. ~ste no sólo se encuen­
tra aprehend.ido por aquélla como un extraño y desigual a ella, sino 
que más bien encuentra que aquélla, según su propia estructura, es 
igual a él. Intuyendo esta igualdad y proclmn,indo/4, la conciencia 
;ctuante la confiesit y espera asimismo que la otra, colocada de he­
cho en un plano igual a ella, le conteste con el mismo discurso, 
exprese en ella su igualdad y que se presente asl la existencia que 
reconoce. Su confesión no es una humillación, un rebajamiento, 
una degradación con respecto a la Otlll, pues esta proclamación no 
es la proclamación unilateral que pone su desigualdad con respecto 
a ella, sino que sólo se expresa en gracia a la intuición de la igual, 
dad de la otlll con respecto a ella, proclama su igu,tldad por su parte 
en su confesión y la expresa porque el lenguaje es la existencia del 
espíritu como el s( mismo inmediato; espera, pues, que la otra con­
tribuya con lo suyo a esta existencia. 

Sin embargo, a la confesión del mal: esto es lo que soy, no sigue 
esta réplica de la misma confesión. No era .!ste el sentido de aquel 
juicio; ¡por el contrario! Dicho juicio rechaza esta comunidad y es 
el corazón duro que es para sí y rechaza la continuidad con lo 
otro. De este modo, se invierte la escena. La conciencia que se habla 
confesado se ve repelida y ve la injusticia de la otra, que ahora se 
niega a salir de su interior a la existencia del discurso, contrapone 
al mal la belleza de su alma y da a la confesión la espalda rigida del 
carácter igual a s( mismo y del sílencio de quien se repliega en sí 
mismo y se niega a rebajarse a otro. Es puesta aqu! la más alta 
rebelión del espíritu cierto de s( mismo, pues .!ste se contempla • 
sí mismo en el otro como este simple Selber del sí mismo, y además 
de tal modo que tampoco la figura exterior de este otro no es como 
en la riqueza lo carente de esencia, no es una cosa, sino que es el 
pensamiento, el saber mismo que se le contrapone, es esta continui­
dad absolutamente fluida del Selber puro, que se niega a mantener 
su comunicación con él -con él, que ya en su confesión había 11> 

nunciado al ser para sí separado y se ponía como particularidad supe­
rada y, por tanto, como la continuidad con Jo otro, como universal. 
Pero Jo otro mantiene en él mismo su ser para s( que no se comu­
nica; y en quien se confiesa retiene cabalmente Jo mismo, pero re­
chazado ya por .!sic. Se muestlll, as!, como la conciencia a bando­
nada por el esplritu y que reniega de .!ste, pues no reconoce que el 
esplritu, en la certeza absoluta de s( mismo, es duello de toda acción 
y de toda realidad y puede rechazarla y hacer que no acaewi. Al 
mismo tiempo, no reconoce la con tradicci6n en que incurre, la repu­
diación acaecida en el discurso, como la verdadera icpudiación, 
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mientras que ella misma tiene la certeza de su esp,ritu, no en una 
acción real, sino en su interior, y su existencia en el discur.;o de su 
juicio. Es, pues, ella misma la que entoipece el retomo del otro 
desde el obrar a la existencia espiritual del discurso y a la igual­
dad del espíritu, produciendo con esta dureza la desigualdad toda­
vla dada. 

Ahora bien, en cuanto que el espíritu cierto de sí mismo, corno 
alma bella, no posee la fuerza de la enajenación de aquel saber de 
ella misma que mantiene en s,, no puede llegar a la igualdad con 
la conciencia que ha sido repudiada ni tampoco, por tanto, a la uni­
dad intuida de ella misma en otro, no puede llegar al ser allí; 
bt igualdad se produce, por consiguiente, sólo de un modo negativo, 
como un ser carente de espíritu. El alma bella carente de realidad, 
en la contradicción de su puro si mismo y de la necesidad del mis­
mo enajenarse en el ser y de trocarse en realidad, en la inmedúttez 
de esta oposición retenida -una inmediatez que es solamente el 
medio y la reconciliación de la oposición llevada hasta su abstrac­
ción pura y que es el ser puro o la nada vacía-; el alma bella, por 
tanto, como conciencia de esta contradicción en su inconciliada 
inmediatez, se ve desgarrada hasta la locura y se consume en una 
nostálgica tuberculosis. Esa conciencia abandona, por tanto, de he­
cho, el duro aferrarse a su ser part1 si, pero sólo produce la unidad 
carente de espíritu del ser. 

(y) Perdón y reconcmión] 

La verdadera nivelación, a saber, la nivelación autoconsciente y que 
es allí, se contiene ya, con arreglo a su necesidad, en lo que ante­
cede. La ruptura del corazón duro y su exaltación a universalidad 
es el mismo movimiento ya expresado en la conciencia que se con­
fesaba. Las heridas del espíritu se curan sin dejar cicatriz; el hecho 
no es lo imperecedero, sino que es devuelto a si mismo por el espí­
ritu, y el lado de la singularidad que se halla presente en él, sea 
como intención o como negatividad que es allí y límite de la misma, 
es lo que inmediatamente desaparece. El sí mismo que se realiza, la 
forma de su acción, es solamente un momerito del todo, y asimismo 
el saber determinante mediante el juicio y que fija la diferencia 
entre el lado singular y el lado universal del actuar. Aquel mal pone 
esta enajenación de sí o se pone a si mismo como momento, atraído 
a la existencia que se confiesa por la intuición de si mismo en el 
otro. Pero para este otro debe romperse su juicio unilateral y no 
reconocido así como para aquél su existencia unilateral y no reco-
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nocida del ser para s( particular; y, del mismo modo que aquél pre­
senta la potencia del espíritu sobre su realidad, éste presenta la ~ 
tencia sobre su concepto determinado. 

Pero éste renuncia al pensamiento que divide y a la dureza del 
ser para sí que a él se aferra porque de hecho se intuye a s( mismo 
en el prime,o. Sste, que echa por la borda su realidad, convirtién­
dose en un éste superado, se presenta así, de hecho, como universal; 
,etoma a sí mismo como esencia desde su realidad exterior; la con­
ciencia universal se reconoce, por tanto, aquí a sí misma. El perdón 
que esta conciencia concede a la primera es la renuncia a s(, a su 
esencia irreal, a la que se equiparaba aquella otra, que era ob1ar 
rool, reconociendo como buena esta otra, a la que la dcterminació_n 
recibida del obrar en el pensamiento llamaba el mal, .o ~s bien 
da de lado a esta dife1encia del pensamiento determinado y a su 
juicio determinante que es para si, como lo otro da de lado al deter­
minar de la acción que es para sí. La palabra de la reconciliacióa 
es el esp(ritu que es <1111 que intuye el puro saber de s! mismo como 
esencia universol en su contrario, en el puro saber de s( como singu, 
laridad que es absolutamente en sí misma -un reconocimie,nto mu­
tuo que es el espíritu absoluto. 

El esp(ritu absoluto entra en el ser allí solamente en la cús­
pide en la que su puro saber de sí mismo es la oposición '!/ el cam­
bio con s( mismo. Sabiendo que su saber puro es la esencia abstrac­
ta, es este deber que sabe, en la oposición absoluta contra. el saber 
que se sabe ser la esencia como absoluta singuútridad del si mismo. El 
primer saber es la pura continuidad del universal, el que.sabe la sin­
gularidad que se sabe como esencia, como lo nulo en si, como .~ 
mal. El segundo saber, por el contrario, es la absoluta discreción 
que se sabe a s( misma absoluta en su puro uno y sabe aqµel ulli,, 
versal como lo irreal que es solamente para otros. Ambos lados se 
esclarecen en esta pureza en que no tienen ya en ellos n¡nguna 
existencia carente de sí mismo, ningún negativo de la conciencia, 
sino que aquel deber es el carácter que permanece igual a si mismo 
de su saberse a s( mismo, y este mal tiene asimismo su fin en su ser 
dentro de si y su realidad en su discurso; el contenido de este dis­
curso es la sustancia de su persistencia; es la aseveración acerca de 
la certeza del espíritu en s( mismo. Ambos espíritus ciertos de sí 
mismos no tienen otro fin que su puro s( mismo y ninguna otra 
realidad y ser a!H que precisamente este puro s( mismo. Pero 
son todavía distintos; y la diversidad es la diversidad absoluta, por­
que se halla puesta en este elemento del concepto puro. Y esa diver­
sidad, además, no lo es solamente para nosotros, sino para los con-
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ceptos mismos que se hallan en esta oposición. En efecto, estos 
conceptos son ciertamente conceptos recíprocamente determinados, 
pero son al mismo tiempo conceptos universales en sí, de tal modo 
que llenan todo el ámbito del sí mismo, y este si mismo no tiene 
ningún otro contenido más que esta su detenninabilidad, la cual 
no Jo sobrepasa ni se halla ya limitada por él; pues la una, la abso­
lutamente universal, es el puro sabe~e a si mismo, lo mismo que 
Jo es lo otro, la absoluta discreción de la singularidad y ambas son 
solamente este puro sabe~e. Ambas detcrminabilidades son, por 
tanto, los conceptos puros que saben, cuya detenninabilidad es tam• 
bién ella misma inmediatamente saber, o cuyo comportamiento y 
oposición es el yo. De este modo, son entre si éstos sencillamente 
contrapuestos; contrapuesto a sl mismo y entrado en el ser allí 
es, por tanto, el perfecto interior; aquellos conceptos constituyen 
el puro S4ber que, mediante esta oposición, es puesto como concien­
cio. Pero no es todavía outoconciencia. Esta realización la alcanza 
en el movimiento de esta oposición. Pues esta oposición es más 
bien ella misma la no discreta continuid4d e iguald4d del yo = yo; 
y cada yo para si se supera en él mismo precisamente mediante la 
contradicción de su universalidad pura que, al mismo tiempo, con­
tradice todavía a su igualdad con el otro y se aleja de él. Por me­
dio de esta enajenación, este saber desdoblado en su ser allí re­
toma a la unidad del si mismo; es el yo real, el universal sabe~ a 
si mismo .en su absoluto contrario, en el saber que es dentro de si., 
el yo real que en virtud de la pureza de su ser dentro de si separado 
es él mismo el pedecto universal. El si de la reconciliación, en el 
i¡ue los dos yo hacen dejación de su ser contrapuesto es el ser alli 
del yo extendido hasta la dualidad, que en ella permanece igual a sf 
mismo y tiene la certeza de si mismo en su perfecta enajenación y en 
su perfecto contrario; - el Dios que se manifiesta en medio de 
ellos, que se saben como el puro saber. 
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VII. LA RELIGióN 

EN us configuraciones examinadas anteriormente y que se dife­
rencian en general como concúmcia, autoconciencia, r<1:<6n y es¡,t. 
ritu, se ha presentado también, ciertamente, en general, la religión, 
como conciencia de la =ncia absoluta, pero solamente desde el 
punto de vista de la conciencia, consciente de la esencia absoluta; 
pero no se ha manifestado bajo aquellas formas la esencia absoluta 
en y para sí misma, no se ha manifestado la autoconciencia del 
espiritu. 

Y a la conciencia, en cuanto es entendimiento, deviene concien­
cia de lo suprasensible o del interior del ser allí objetivo. Pero 
lo suprasensible, lo eterno o como se lo quiera llamar, es carente 
de sí mismo; es solamente, ante todo, lo universa~ que dista todavía 
mucho de ser el espíritu que se sabe como espíritu. Luego, la auto­
conciencia, que encuentra su perfección en la figura de la concien• 
cia den1enturada era solamente el dolor del espíritu, que luchaba por 
remontarse de nuevo hasta la objetividad, pero sin lograrlo. La uni• 
dad de la autoconciencia singular y de su esencia inmutable, unidad 
a la que aquélla se traslada, permanece por tanto un más allá de 
ella misma. El ser allí inmediato de la raz6n, que para nosob'os 
brotaba de aquel dolor, y sus peculiares figuras no tienen ninguna 
religión, porque la autoconciencia de la misma se sabe o se busca 
en el presente inmediato. 

Por el contrario, en el mundo ético veíamos una religión, y pre­
cisamente la religión del mundo de abajo; esta religión es la creen• 
cia en la espantosa noche desconocida del destino y en la Eumfoide 
del espíritu desaparecido; aquélla la pura negatividad en la forma de 
la universalidad, ésta la misma en la forma de la singularidad. La 
esencia absoluta, bajo la última forma, es, por tanto, ciertamente, 
el· si mismo y es presente, del mismo modo que el si mismo no es 
ctro; sin embargo, el sí mismo singular es esta sombra singular que 
tiene separada de sí la universalidad, que es el destino. Es, cierta• 
mente, sombra, un ést.e superado, y, por tanto, s[ mismo universal; 
pero aquella significación negativa no se ha trocado todavía en esta 
positiva y, por tanto, el si mismo superado significa todavía inme­
diatamente, al mismo tiempo, esto particular y carente de esencia. 
Pero el destino sin el sí mismo sigue siendo la noche no consciente 
que no llega a la diferenciación en ella ni a la claridad del saberse 
a ·sí misma. 
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Esta creencia en la nada de la necesidad y en el mundo sub­
terráneo se convierte en la creencú: en el cielo, porque el si mismo 
desaparecido tiene que unirse con su universalidad, desentrafulr de 
ello lo que contiene y adquirir de este modo claridad ante sí. Pero 
a este reino de la fe sólo lo veíamos desplegar su contenido sin el 
concepto en el elemento del pensamiento, viéndolo por tanto hun­
dirse en su destino, o sea en la religión de la llustracwn. En ésta 
se restaura el m:ls all:I suprasensible del entendimiento, pero de tal 
modo que la autoconciencia se halla satisfecha en el más acá y no 
sabe ni como si mismo ni como potencia el m:1s all:I suprasensible, 
el vacio más allá, que no es ni cognoscible ni temible. 

En la religión de la moralidad se restablece, por fin, el que la 
esencia absoluta es un contenido positivo; pero este contenido se 
halla unido con la negatividad de la Ilustración. Es un ser que ha 
retomado igualmente al si mismo y permanece encerrado en él y 
un contenido diferente cuyas partes son tanto inmediatamente nega­
das como establecidas. Pero el destino en que se hunde este movi­
miento contradictorio es el si mismo consciente de sí como del des­
tino de la esencú:Iidad y de la realidad. 

El espíritu que se sabe a sí mismo es en la religión, de un modo 
inmediato, su propia autoconciencú: pura. L:is figuras de ese espi­
ritu que han sido examinadas -la del espíritu verdadero, la del es­
pirito extraftado de si mismo y la del espirito cierto de si mismo-­
lo constituyen todas ellas juntas en su conciencú:, que, enfrent:ln­
dose a su mundo, no se reconoce en él. Pero, en su buena concien­
cia, somete a si tanto su mundo objetivo en general como su repre­
sentación y sus conceptos determinados y es ahora autoconciencia 
que es cerca de si. En ésta tiene para si, representad,z como objeto, 
la significación de ser el espíritu universal que contiene en si toda 
esencia y toda realidad; pero no es en la forma de la libre realidad 
o de la naturaleza que se manifiesta de modo independiente. Tiene, 
ciertamente, figurtt o la forma del ser, en cuanto es obieto de su 
conciencia, pero puesto que ésta, en la religión, se pone en la deter­
minación esencial de ser autoconciencia, la figura es totalmente 
translúcida ante si misma; y la realidad que contiene es encerrada 
en e y superada en B, precisamente del modo como cuando habla­
mos de toda realidad; es la realidad ~da, universal. 

Por tanto, como en la religión la determinación de la conciencia 
propiamente dicha del espirito no tiene la forma del libre lff otro, 
su ser alll es diferente de su autoconcienci<t y su realidad propia­
mente dicha cae fuera de la religión; es, evidentemente, un espirito 
de ambas, pero su conciencia no abarca a ambas a la vez y la reli-
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gión se manifiesta como una parte del ser a!H y del obrar y el 
actuar, cuya otra parte es la vida en su mundo real. Ahora bien, como 
sabemos que el espíritu en su mundo y el espíritu consciente de sí 
como espirito o el espíritu en la religión son lo mismo, la plenitud 
de la religión consiste en que ambos se igualen recíprocamente, no 
sólo en que su realidad sea abarcada por la religión, sino, a la in­
versa, en que él, como esplritu consciente de sí mismo, devenga 
real y ob;eto de su conciencia. En la medida en que el espíritu ie 

representa en la religión a él mismo, es ciertamente conciencia y la 
realidad encemda en la religión es la figura y el ropaje de su re­
presentación. Pero la realidad no experimenta de nuevo en esta 
representación su pleno derecho, a saber, el de no ser solamente 
ropaje, sino ser ali( independiente y libre; y, a la inversa, al faJ. 
tarle la perfección en ella misma, la religión es una figura determi­
n4d4 que no alcanza aquello que debe presentar, o sea el espíritu 
consciente de sí mismo. Para poder expresar el espíritu consciente 
de sí, su figura no debiera ser otra cosa que él y él debiera mani­
festarse o ser real como es en su esencia. Solamente así se lograrla 
también la que podria parecer ser la exigencia de Jo contrario, a 
saber, que el ob¡eto de su conciencia tenga al mismo tiempo la 
forma de libre realidad; pero solamente el esplritu que es objeto 
de sl como esplritu absoluto es ante sí una realidad igualmente 
libre en la medida en que permanece en ello consciente de sí mismo. 

Como primeramente se diferencian la autoconciencia y la con­
ciencia en sentido propio, la religión y el esplritu en su mundo o 
el ser allí del espíritu, este último consiste en la totalidad del 
esplritu, en cuanto sus momentos se presentan como desgajados y 
cada uno para sl. Pero los momentos son la conciencia, la auto• 
conciencia, la ra.6n y el espíritu; -el espíritu, en efecto, como espí­
ritu inmediato, que no es todavla la conciencia del espirito. Su 
totalidad unificad4 constituye el espirito en su ser allí mundano 
en general; el espíritu como tal contiene las anteriores configura­
ciones en las determinaciones universales, en los momentos que 
más arriba setlalábamos. La religión presupone todo el curso de 
estos mismos y es la simple totalidad o el absoluto sí mismo de ellos. 
Por lo demás, por lo que a la religión se refiere, su discurrir no pue­
de representarse en el tiempo. Solamente el espíritu en su tota­
lidad es en el tiempo, y las figuras que son figuras del espíritu total 
como tal se presentan en una sucesión; pues sólo lo total tiene 
realidad en sentido propio y, por tanto, la forma de la pura libertad 
frente a lo otro que se expresa como tiempo. Pero los momento, 
del todo, la conciencia, la cutoconciencia, la razvn y el espíritu, no 
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tienen, por ser momentos, ningún ser alli distinto los unos con 
respecto a los otros. Como el espíritu se diferenciaba de sus mo­
mentos, hay que diferenciar, en teicer lugar, de estos momentos 
mismos su determinación singularizada. Cada uno de aquellos mo­
mentos lo velamos diferenciarse, en efecto, a su vez, en él mismo 
en un propio discurrir y en diversas figuras; como, por ejemplo, en 
la conciencia se diferenciaban la certeza sensible y la percepción. 
Estos últimos lados se desdoblan en el tiempo y pertenecen a un 
todo particular. Pues el esplritu desciende desde su univerS<tlidad 
a la singularidad por medio de la determinación. La determina• 
ción o el medio es conciencia, autoconciencia, etc. Pero la singula, 
ridad la constituyen las figuras de estos momentos. Estos presentan, 
¡,or tanto, el espíritu en su singularidad o realidad y se diferencian 
en el tiempo, pero de tal modo que el siguiente retiene en él a Jo; 
anteriores. 

Si, por tanto, la religión es el acabamiento del espíritu, en el 
que los momentos singulares del mismo, conciencia, autoconciencia, 
razón y espíritu, retoman y han retomado como a su fundamento, 
constituyen en conjunto la realidad que es aUI de todo el espíritu, el 
cual sólo es como el movimiento que diferencia y que retoma a sí 
de estos sus lados. El devenir de la religión en general se contiene 
en el movimiento de los momentos universales. Pero, como cad• 
uno de estos atributos se presenta tal y como se determina ,:io sola• 
mente en general, sino tal y como es en y para si, es decir, tal como 
discurre en si mismo como todo, con ello no nace tampoco sola­
mente el devenir de la religión en general, sino que aquellos proce­
sos completos de los lados singulares contienen al mismo tiempo las 
determituibilidada de la religión misma. El esp[ritu total, el esp!­
ritu de la religión es, a su vez, el movimiento que consiste en llegar, 
¡;artiendo de su inmediatez, al saber de lo que él es en si o de un 
modo inmediato y en conseguir que la figura en que el esp[ritu 
se manifiesta para su conciencia sea completamente igual a su esen­
cia y se intuya tal y como es. En este devenir él mismo es también 
en determinadas figuras, que constituyen las diferencias de este mo­
vimiento; al mismo tiempo, la religión determinada tiene con ello, 
asimismo, un espíritu real determinado. Así, pues, si al espíritu que 
se sabe pertenecen en general conciencia, autoconciencia, razón ,. 
espíritu, a las figuras determinadas del espíritu que se sabe pertc• 
necen las formas determinadas, que se desarrollan dentro de la con­
ciencia, de la autoconciencia, de la razón y del espíritu, en cada una 
de ellas en particular. La figura determinada de la religión destac:t 
para su esp!ritu real, de ~tre h.s figuras de cada uoo de 61l9 mo-
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mentos, aquella que le corresponde. La deterrninabilidad una de la 
religión penetra por todos lados su existencia real y les imprime 
~te sello común. 

De este modo se ordenan ahora las figuras que habían aparecido 
hasta aquí de otro modo que como se manifestaban en su serie, 
acerca de lo cual hay que decir todavía, en pocas palabras, lo nece­
sario. En la serie considerada, todo momento se formaba ahondan­
do en sí, hacia un todo en su principio peculiar; y el conocer era la 
profundidad o el esplritu en que tenian su sustancia aquellos mo­
mentos, que no tenfan subsistencia alguna para si. Pero esta sustan­
cia se ha destacado a partir de ahora; es la profundidad del espíritu 
cierto de si mismo que no permite al principio singular aislarse y 
convertirse en si mismo en totalidad, sino que, reuniendo y mante­
niendo aglutinados en sí todos estos momentos, progresa en toda 
esta riqueza de su esplritu real, y todos sus momentos particulares 
toman y reciben en sf, conjuntamente, la igual determinabilidad 
del todo. Este esplritu cierto de sí mismo y su movimiento es su 
,erdadera realidad y el ser en y para si que a cada singular corres­
ponde. Por tanto, si hasta aqul estábamos ante una serie que desig­
naba en su progreso, por medio de nódulos, los retrocesos en ella, 
pero de tal modo que, partiendo de estos nódulos, progresaba de 
nuevo en una longitud, ahora vemos que se rompe al mismo tiempo 
en estos nódulos, en los momentos universales, y se descompone en 
muchas líneas, que, reunidas en un haz, se unen al mismo tiempo 
simétricamente, de manera que coinciden las mismas diferencias, 
en que cada linea particular se configuraba dentro de ella. Por lo 
dmiás, de todo lo expuesto se desprende por sí mismo cómo debe 
entenderse esta coordinación aqul expuesta de las direcciones uni­
versales y que resulta superfluo hacer la observación de que estas 
diferencias sólo deben concebirse, esencialmente, como momentos 
del devenir, y no como parles; en el espíritu real, dichas diferencias 
son atributos de su sustancia, pero en la religión son más bien 
solamente predicados del sujeto. Del mismo modo, en si o para 
nosotros, todas las formas en general se contienen, indudablemente, 
en el espíritu y en cada momento; pero, por lo que se refiere a su 
realidad, todo depende, en general, de qué determinabilidad sea 
para él en su conciencia, en la que él expresa su sí mismo o en 
qué figura sepa su esencia. 

La diferencia establecida entre el espirito real y el que se sabe 
como esplritu o entre sí mismo como conciencia y como autocon­
ciencia es superada en el espíritu que se sabe de acuerdo con su 
verdad; su conciencia y su autoconciencia se equilibran. Pero, como 
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aquí la religión es solamente inmedi4ta, esta diferencia no ha retor• 
nado todavía al espiritu. Se ha puesto solamente el conc~to de la 
religión; en este concepto, la esencia es la autoconciencia que es 
ante si toda verdad y que contiene en ~ toda realidad. Esta 
autoconciencia, como conciencia, se tiene a s( por objeto; el espí• 
ritu que sólo se sabe inmediatamente ante sí, es pues, esp!ritu bajo la 
foT1111t de la inmedi4te:t, y la determinabilidad de la figura en la cual 
se manifiesta ante s( mismo es la del ser. Este ser no es pleno de 
sensaciones ni de materia viva ni de cualquier otro momento unila­
teral, de fines y determinaciones, sino del espíritu, y es sabido por 
si como toda verdad y realidad. De este modo, esta plenitud no es 
igual a su figura, ni él, como esencia, es igual a su conciencia. 
Sólo es real como esp!ritu absoluto porque entonces, tal como es 
en la certll%4 de sf mismo, as( es también ante s! en su verdad; 
o, los extremos en los que se divide como conciencia son el uno 
para el otro en figura de esp!ritu. La configuración que el esp!ritu 
asume oomo objeto de su conciencia permanece plena con la =· 
teza del espíritu oomo por la sustancia; por medio de este contenido 
desaparece el que el objeto descienda a pura objetividad, a forma 
de la negatividad de la autoconciencia. La unidad inmediata del 
espíritu consigo mismo es la base o conciencia pura, dentro de la 
cual la conciencia se descompone. De este modo, encerrado en su 
pura autooonciencia, el espíritu no existe en la religión oomo el 
creador de una natural= en general, sino que Jo que él hace surgir 
en este movimiento son, por el contrario, sus figuras como esp!ritus 
que todos juntos constituyen el acabamiento d e su manifestación; 
y este mismo movimiento es el devenir de su completa realidad por 
medio de los lados singulares de ella o por medio de sus realidades 
incompletas. 

La primera realidad del espíritu es el concepto de la religión 
misma o la religión como religión inmedi4ta y, por tanto, natural; 
en ella el espíritu se sabe como su objeto en figura natural o inme­
diata. Pero la segunda es necesariamente la de saberse en la figura 
de la 1Utturalidad superada o del sí mismo. Es, por tanto, la reli­
gión artística, porque la figura se eleva aquí a la forma del sf mismo 
¡;racias a la producción de la conciencia, de tal modo que ésta con• 
templa en su objeto su obrar, o el sí mismo. Por último, la tercer~ 
supera el carácter de unilateralidad de las dos primeras; el sf mismo 
es tanto un inmedi4to como la inmediatez es sí mismo. Si en la 
primera el esp(ritu es en general en la forma de la conciencia y en 
la segunda en la de la autoconciencia, en la tercera es en la formo 
de la unidad de ambas; tiene la figura del ser en y p,,,a sf; y, al ser 
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así representado como es en sí y para sí, ésta es la religi;ín revelada. 
Pero, si bien el espíritu alcanza en ella su figura verdadera, la figura 
misma y la representación son todavia el lado no sobrepasado del 
que el espfritu debe pasar al concepto, para resolver en él entera­
mente la forma de la objetividad, en él que encierra en s[ mismo 
también este su contrario. El espíritu ha captado entonces el con­
cepto de si mismo, a la manera como nosotros hemos llegado a 
captarlo solamente ahora; y su figura o el elemento de su ser allí, en 
cuanto es el concepto, es él mismo. 

A. RELIGióN NATURAL 

El espfritu que sabe al espfritu es conciencia de sí mismo y es ante 
sf en la forma de lo objetivo; este espíritu es; y es al mismo tiempo 
el ser pma sí. Es para sí, en el lado de la autoconciencia, y Jo es, 
ademjs, contra el lado de su conciencia o del referirse a sí como 
objeto. En su conciencia es la contraposición y, con ello, la dete,·­
minabilid4d de la figura en la que se manifiesta y se sabe. De esta 
determinabilidad se trata solamente en este modo de considerar la re­
ligión; pues su esencia no configurada o su puro concepto se ha 
dado ya. Pero la diferencia entte la conciencia y la autoconciencia 
cae al mismo tiempo dentro de la segunda; la figura de la religión 
no contiene el ser alH del esplritu a la manera como éste es na­
turaleza libre del pensamiento o pensamiento libre del ser ali!; 
sino que dicha figura es el ser allí mantenido en el pensamiento, del 
mismo modo que algo pensado que ante sí es ali!. Una religión 
se diferencia de otra según la determinabilid4d de esta figura en la 
que el espíritu se sabe; sin embargo, debe notarse que la exposición 
de este su saber de si según esta determinobilidad singular no ago­
ta de hecho la totalidad de una religión real. La serie de las distintas 
religiones que resultarian presenta de nuevo, asimismo, solamente 
los distintos lados de una sola, y en verdad de cad4 uno singular, y 
las representaciones que parecen caracterizar a una religión real con 
respecto a otra se dan en cada una de ellas. Sin embargo, la diver­
sidad debe ser considerada al mismo tiempo como una diversidad 
de Ja religión. En efecto, mientras que el espíritu se encuentra en 
la diferencia de su conciencia y de su autoconciencia, el movimien­
to se propone como meta superar esta diferencia fundamental y dar 
• la figura que es objeto de la conciencia la forma de la autocon­
ciencia. Pero esta diferencia no es ya superada por el hecho de que 
las figuras que aquella conciencia contiene tengan ellas también el 
momento del si mismo y Dios sea representado como autoconcüm-
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cía. El sí mismo representado no es el sí mismo real; para que, como 
cualquier otra detenninación m:ls cercana de la figura, pertenezca 
en verdad a ésta, debe ponerse en ella, de una parte, el obrar de la 
::utoconciencia y, de otra parte, debe la detenninación inferior ser 
y mostra~e superada y concebida por la superior. Pues lo repre­
sentado sólo deja de ser representado y extraño a su saber cuando 
el sí mismo lo ha producido, y considera entonces la determinación 
del objeto como la suya, intuyéndose por tanto en él. Por medio de 
esta actividad, la determinación inferior desaparece, al mismo tiem­
po, pues el obrar es lo negativo, que se lleva a cabo a costa de un 
otro; en cuanto la detenninación inferior entra también en acción, 
se retrotrae a lo inesencial; por el contrario, cuando la inferior es 
todav!a la predominante, pero sigue dándose también la superior, 
una de ellas tiene su puesto carente de sí mismo al lado de la otra. 
Por tanto, cuando las diversas representaciones dentro de una singu­
lar religión presentan todo el movimiento de sus formas, el carácter 
de cada una es detenninado por la particular unidad de la con­
ciencia y la autoconciencia, esto es porque ésta capta en si la deter­
minación del objeto de la primera, con su obrar se apropia total­
mente tal detenninación y la sabe como esencial frente a las otras. Li 
verdad de la fe en una detenninación del espirito religioso se mues­
tra en que el espíritu re.21 se halla constituido como la figura en la 
que se intuye en la religión; así, por ejemplo, la encamación hu­
mana de Dios con que se presenta en la religión oriental no tiene 
ninguna verdad porque su espíritu real carece de esta reconciliación. 
No es éste el lugar indicado para retomar de la totalidad de las 
detenninaciones a la determinación singular y poner de manifiesto 
en qué figura dentro de ella y de su particular religión se contiene 
la totalidad de las demás. La forma superior, relegada bajo una 
inferior, carece de su significación para el espíritu autoconsciente; 
sólo superficialmente pertenece a él y a su representación. Se la 
debe considerar en su significado propio allí donde es principio de 
esta particular religión y acreditada por su espíritu real. 

a. LA ESENCIA LUMINOSA 

El espí.ritu, como la esencia que es autoconciencia -o la esencia 
autoconsciente que es toda verdad y sabe toda realidad como si mis­
ma- sólo es, frente a la realidad que se da en el movimiento de 
su conciencia, por el momento, su concepto; y este concepto es, 
frente al día de este despliegue, la noche de su esencia, frente al 
ser alli de sus momentos como figuras independientes, el se-
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creta creador de su nacimiento. Este secreto tiene en si mismo 
su revelación, pues el ser allí tiene en este concepto su necesidad, 
ya que este concepto es el espíritu que se sabe y tiene, por tanto, 
en su esencia el momento de ser conciencia y de representarse obie­
tivamente. Es el puro yo que en su enajenación tiene en sí como 
ob¡eto universal la certeu de sí mismo, o, este objeto es para el yo 
la compenetración de todo pensamiento y de toda realidad. 

En el inmediato primer desdoblamiento del espíritu absoluto 
que se sabe tiene su figura aquella determinación que corresponde 
a la eonciencút inmediata o a la certeu sensible. Se intuye en la 
forma del ser, pero no del ser carente de espíritu que pertenece 
a la certeu sensible y est~ pleno de fortuitas determinaciones de la 
sensación, sino del ser pleno del espiritu. &te encierra en sí, asi• 
mismo, la forma que se daba en la autoconciencia inmediata, la 
forma del señor frente a la autoconciencia del espiritu, que queda 
1elegado detr~s de su objeto. Este ser pleno del concepto del espl• 
ritu es, por tanto, la figura de la relación simpu, del esplritu consigo 
mismo o la figura de la carencia de figura. Es, gracias a esta deter• 
minación, la pura esencút luminosa de la aurora, que todo lo con• 
tiene y lo llena y que se mantiene en su sustancialidad carente de 
forma. Su ser otro es lo negativo igualmente simple, las tinieblas; 
los movimientos de su propia enajenación, sus creaciones en el ele• 
mento sin resistencia de su ser otro son derrames de luz; son en 
su simplicidad, al mismo tiempo, su devenir para si y el retomo 
de su ser alll, ríos de fuego que devoran la configuración. La dife. 
rencia que dicha esencia se da se propaga, ciertamente, a la sus­
tancia del ser allí y se configura en las formas de la naturaleu; 
pero la simplicidad esencial de su pensamiento vaga en ellas sin 
consistencia e ininteligible, amplía sus Hmtes hasta lo desmedido y 
c!isuelve en su sublimidad su belleza exaltada hasta el esplendor. 

El contenido que este puro ser desarrolla o su percibir es, por 
tanto, un jugar carente de esencia con aquella sustancia, que sólo 
surge sin llegar a ahondar en sí misma, sin llegar a ser sujeto y 
consolidar sus diferencias por el sí mismo. Sus determinaciones son 
solamente atributos que no llegan a cobrar independencia, sino que 
permanecen solamente nombres de lo uno multinominal. Esto se 
halla vestido como con un ornamento carente de sí mismo con las 
múltiples fuerzas del ser allí y las figuras de la realidad; esas fuer:zas 
son solamente mensajeros de su poder carentes de voluntad propia, 
intuiciones de su señorío y voces de su alaban:za. 

Pero esta vida estremecida debe determinar.;e como ser para tí 
y dar consistencia a sus figuras que tienden a desaparecer. El ser 
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inmediato en que se pone frente a su conciencia es por si mismo 
el poder negativo que disuelve sus diferencias. Es, pues, en ver­
dad, el si mismo; y el espíritu pasa, por ello, a saberse en la forma 
del si mismo. La luz pura proyecta su simplicidad como una infi­
nitud de formas separadas y se ofrece como víctima al ser para sí, 
de tal manera que Jo singular tome la subsistencia de su sustancia. 

b. LA PLANTA Y EL ANIMAL 

El espíritu autoconsciente que ha collado en si partiendo de la 
esencia carente de figura o ha elevado su inmediatez al si mismo 
en general determina su simplicidad como una multiplicidad del 
ser para si y es la religión de la percepción espiritual, en la que el 
espirito se escinde en la innumerable pluralidad de espíritus más dé­
biles y m:ls fuertes, más ricos y m:ls pobres. Este panteísmo, que 
es primeramente el quieto subsistir de estos átomos espirituales, se 
convierte en el movimiento hostil en si mismo. El candor de la 
religión de las flores, que es solamente representación carente de 
si mismo del si mismo, pasa a la seriedad de la vida combatiente, a la 
culpa de la religión de los anim4les, la quietud y la impotencia 
de la individualidad intuitiva pasan al ser para si destructor. De 
nada sirve el haber quitado a las cosas de la percepción la muerte 
de /,r abstr<1eción para elevarlas a esencias de percepción espiritual; 
la animación de este reino de los espíritus tiene en ella aquella 
muerte mediante la determinabilidad y la negatividad que invaden 
su inocente indiferencia. Con ellas, la dispersión en la multiplici­
dad de las figuras quietas de las plantas se convierte en un movi­
miento hostil en el que las consume el odio de su ser para si. La 
autoconciencia real de este espíritu disperso es una multitud de sin­
gularizados e insociables espíritus de pueblos que en su odio se 
pelean a muerte y devienen conscientes de determinadas figuras ani­
males como de su esencia, pues no son otra cosa que esplritus anima­
les, vidas animales que se disocian y conscientes de si sin universa­
lidad. 

Pero en este odio se agota la determinabilidad del puro ser para 
si negativo y por medio de este movimiento del concepto adopta el 
espíritu otra figura. El ser para si superado es la forma del ob¡eto 
hecha surgir por medio del si mismo o que m:ls bien es el sí mismo 
hecho surgir, que se consume, es decir, el si mismo que deviene 
cosa. Por tanto, el trabajador, cuyo obrar no es solamente negativo, 
sino aquietado y positivo, mantiene la superioridad sobre los espí­
ritus animales que no hacen más que desgarrarse entre si. La con-
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ciencia del espiritu es, por tanto, de ahora en adelante, el movi­
miento que va m:ls allá del ser en sí inmediato como del ser para 
sí abstracto. En cuanto que el en si es rebajado a una determina­
bilidad por la oposición, no es ya la forma propia del esplritu al>­
soluto, sino una realidad, la de que su conciencia se encuentra con• 
trapuesta como la existencia común y la que supera, y del mismo 
modo no es solamente este ser para si que supera, sino que produce 
también su representación, el ser para sí exteriorizado en la forma 
de un objeto. Sin embargo, este producir no es todavfa la actividad 
perfecta, sino una actividad condicionada y la formación de algo 
ya dado. 

c. EL ARTESANO 

El esp!ritu se manifiesta, por tanto, aquí como el artesano y su 
obrar, por medio del cual se produce a si mismo como objeto, pero 
sin llegar a captar todavía el pensamiento de si, es un modo de 
trabajar instintivo, como las abejas construyen sus celdíllas. 

La primera forma, por ser la inmediata, es la forma abstracta 
del entendimiento, y la obra no se halla aún en si misma Jlena por 
el espíritu. Los cristales de las pirámides y de los obeliscos, sim• 
ples combinaciones de líneas rectas con superficies planas y propor• 
ciones iguales de las partes, en las que queda eliminada la inconmen• 
surabilidad de las curvas, son los trabajos de este artesano de la 
forma rigurosa. Por razón de la mera inteligibilidad de la forma, 
no es su significación en eJla misma, no es el sí mismo espiritual. 
Las obras sólo reciben, por tanto, el esp!ritu bien en sí, como un 
espirito extrafio ya muerto, que ha abandonado su compenetración 
viva con la realidad y que entra él mismo muerto en estos cristales 
desprovistos de vida; o bien se refieren exteriormente a él como ~ 
algo exterior al sí mismo y que no existe como espirito -<:orno a lll 
luz naciente que proyecta sobre ella su significación. 

La separación de que parte el espiritu que trabaja, la separación 
del ser en sí que deviene materia que él trabaja y del ser para sí 
que es el lado de la autoconciencia que trabaja ha devenido para 
él objetiva en su obra. Su esfuerzo ulterior debe tender a superar 
esta separación entre el alma y el cuerpo, a dar ropaje y figura a 
la primera en ella misma y a animar a la segunda. Ambos lados, 
al acercarse el uno al otro, retienen en ello, el uno con respecto al 
otro, la determinabilidad del espíritu representado y de la envoltura 
que lo reviste; su unidad consigo mismo entraña esta oposición de 
la singularidad y la universalidad. Por cuanto la obra se acerca • 
sí misma en sus lados, ocurre con ello, al mismo tiempo, también 
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lo otro, a saber, que se acerca a la autoconciencia que trabaja y 
ésta al saber de sí en la obra tal como es en y para sí. Pero, de este 
modo, sólo constituye el lado abstracto de la actividad del espíritu, 
que no sabe todavía su contenido en sí mismo, sino· en su obra, que 
es una cosa. El artesano mismo, el espíritu entero, no se ha mani­
festado aún, sino que es todavla la esencia interior aún oculta que, 
como un todo, sólo se da escindida en la autoconciencia activa y 
en el objeto hecho surgir por ella. 

Por tanto, la morada circundante, la realidad exterior que sólo 
se eleva a la forma abstracta del entendimiento, es la que el arte­
sano trabaja en forma m:ls animada. El artesano emplea para ello 
la vida de las plantas, que no es ya sagrada como lo era para el 
onterior panteísmo importante, sino que es tomada por él, que se 
capta como la esencia que es para si, como algo útil y relegado 
al papel de algo externo y ornamental. Pero no se le emplea sin 
alteración, sino que el trabajador de la fonna autoconsciente can­
cela al mismo tiempo la precariedad que la existencia inmediata de 
esta vida tiene en ella y acerca sus fonnas orgánicas a las m:ls rigu­
rosas y más universales del pensamiento. Cuando la forma orgánica 
es dejada en libertad sigue propagándose en la particularidad; pero 
cuando es sojuzgada de una parte por la forma del pensamiento eleva, 
por otra parte, estas figuras rectiHneas y planas a curvas animadas, 
mezcla que pasa a ser la raíz de la libre arquitectura. 

Esta morada, el lado del elemento universal o de la naturaleza 
inorgánica del espíritu encierra en sí también una figura de la sin­
gularidad, que acerca a la realidad al espíritu antes separado del 
ser allí, interior o exterior a ella, haciendo con ello que la obra 
se iguale más a la autoconciencia activa. El trabajador echa mano 
ante todo de la forma del ser para si en general, de la figura anim.al. 
Que en la vida animal no sea ya de un modo inmediato autocons­
ciente lo demuestra al constituirse frente a ésta como la fuerza 
productiva y al saberse en ella como su obra; con Jo que la con­
vierte, al mismo tiempo, en una fuerza superada y en el jeroglífico 
de otra significación, de un pensamiento. Por tanto, no es em­
pleada ya ella sola y totalmente por el trabajador, sino mezclada 
con la figura del pensamiento, con la figura humana. Pero aún le 
falta a la obra la figura y el ser a11i, en la que el si mismo existe 
como sí mismo; le falta todavía esto: expresar en ella misma que 
encierra en sí una significación interior, le falta el lenguaje, el ele­
mento donde se da el sentido mismo que lo llena. Por tanto, la 
obra, aunque se haya purificado totalmente de lo animal y Jleve 
en eJla solamente la figura de la autoconciencia, es aún la figurn 
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muda que necesita del rayo del sol naciente para tener tono, el cual, 
engendrado por la luz, es solamente sonido, pero no lenguaje, mues­
tra solamente un si mismo exterior, pero no el interior. 

A este sí mismo exterior de la figura se contrapone la otra fi­
gura, que indica tener en ella un interior. La naturaleza que retoma 
a su esencia degrada su multiplicidad viva que se individualiza y -~e 
embrolla en su movimiento a un habitáculo no esencial que es la 
cobertura de lo interior; y este interior es todav(a, por el momento, 
las simples tinieblas, lo inmóYll, la piedra negra e informe. 

Ambas presentaciones contienen la interioridad y el SeT a!U -los 
dos momentos del espirito; y ambas presentaciones [contienen] am­
bos [momentos], al mismo tiempo, en una relación contrapuesta, 
el si mismo tanto como interior cuanto como exterior. Ambas de­
ben unirse. El alma de la estatua modelada en forma humana no 
viene todavia de lo interior, no es todavia el lenguaje, el ser allí 
que es en él mismo interior, y el interior de la existencia multi­
forme es todav!a lo atónico, que no se diferencia en si mismo y que 
se halla todavía separado de su exterior, al que pertenecen todas 
las diferencias. El artesano unifica, por tanto, ambas cosas en h 
mezcla de la figura natural y de la figura autoconsciente, y estas 
esencias ambiguas y enigmáticas ante sí mismas, lo consciente pug­
nando con lo no consciente, lo interior simple con lo multiforme 
exterior, la oscuridad del pensamiento emparejándose con la clari­
dad de la exteriorización, irrumpen en el lenguaje de una sabiduría 
p1ofunda y de difícil comprensión. 

En esta obra cesa el modo de trabajo instintivo que, frente a la 
autoconciencia, engendraba la obra no consciente; pues en ella se 
enfrenta a la actividad del artesano, que constituye la autoconcien­
cia, un interior igualmente autoconsciente y que se expresa. Se ha 
ido remontando trabajosamente en ello hasta el desdoblamiento 
de su conciencia, en que el espíritu se encuent1a con el espíritu. En 
esta unidad del esplritu autoconsciente consigo mismo, en la medi­
da en que el esplritu es figura y objeto de su conciencia, se purifi­
c.n, por tanto, sus mezclas con el modo no consciente de la figur:1 
natural inmediata. Estos monstruos en cuanto a la figura, el dis­
curso y la acción se disuelven en una configuración espiritual, en 
un exterior que entra en si y un interior que se exterioriza desde 
si y en si mismo; en un pensamiento que es claro ser allí que se 
engendra y que mantiene su figura en conformidad con él. El espl­
ritu es artista. 
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B. LA RELIGION DEL ARTE 

El espíritu ha elevado su figurn, en la que el espíritu es para su 
conciencia, a la forma de la conciencia misma y hace surgir ante 
s! esta forma. El artesano ha abandonado el trabajo sintético, la 
me:teút de las formas extrañas del pensamiento y· de lo natural; 
habiendo ganado la figura la forma de la actividad autoconsciente, 
el artesano se ha convertido en trabajador espiritual. 

Si nos preguntamos cuál es el espíritu real que tiene en la reli­
gión del arte la conciencia de su esencia absoluta, llegamos al resul­
tado de que es el espíritu ético o el esp!ritu verdadero. No es sola­
mente la sustancia unive1Sal de todo lo singular, sino que, teniendo 
esta sustancia para la conciencia real la figura de la conciencia, ello 
quiere decir que la sustancia, dotada de individualización, es sabida 
por aquél como su propia esencia y su propia obra. De este modo, 
no es para él ni la esencia luminosa en cuya unidad el ser para si 
de la autoconciencia, contenido tan sólo negativamente, transito­
riamente, intuye al señor de su realidad, no es tampoco el ince­
sante devorarse de pueblos que se odian, ni su sojuzgamiento en 
castas que constituyan en su conjunto la apariencia de la organi­
:iación de un todo acabado, pero al que le falte la libertad universal 
de los individuos. Sino que es el pueblo libre, en el que la costum­
bre constituye la sustancia de todos, cuya realidad y existencia saben 
todos y cada uno de los singulares como su voluntad y su obrar. 

Pero la religión del esp!ritu ético es su elevación por sobre su 
realidad, el retomo desde su verdad al puro saber de sí mismo. 
Puesto que el pueblo ético vive en la unidad inmediata con su 
sustancia y no tiene en él el principio de la singularidad de la auto­
conciencia, su religión sólo aparece en su perfección alU donde se 
destaca de su subsistencia. Pues la realidad de la sustancia ética 
se basa, en parte, en su quieta inmutabilidad frente al movimiento 
absoluto de la autoconciencia y, por tanto, en el hecho de que ésta 
no ha retornado todavía a si de su quieta costumbre y de su firme 
confianza en sí misma; y, en parte, en su organización en una plu­
ralidad de derechos y deberes, así como en la distnoución en las 
masas de los estamentos y de su obrar particular, que coopera al 
todo; se basa, por tanto, en el hecho de que el singular está satis­
fecho con la limitación de su ser alll y no ha captado todavía el 
pensamiento ilimitado de su libre sí mismo. Pero, aquella quieta 
confianza inmedi,,ta en la sustancia pasa a la confianza en sí y a 
certeza de sí mismo, y la pluralidad de los derechos y deberes, como 
el obrar limitado, es el mismo movimiento dialéctico de Jo ético 
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que la pluralidad de las cosas y de su determinación, un movimien­
to que sólo encuentra su quietud y su firmeza en la simplicidad 
del espirito cierto de sí. La perfección de la eticidad hasta llegar 
a la libre autoconciencia y el destino del mundo ético es, por tanto, 
la individualidad que ha entrado en s~ la absoluta ligereza del 
espirito ético que disuelve en si todas las diferencias fijas de su 
subsistencia y las masas de su estructuración orgánica y ha )legado 
plenamente a la alegría ilimitada y al más libre goce de si mismo. Esta 
simple certeza del espíritu en sí es la ambigua, quieta subsistencia 
y la fija verdad, del mismo modo que es la absoluta inquietud y el 
perecer de la eticidad. Pero se trueca en esta última; pues la verdad 
del espíritu ético todavía sigue siendo, primeramente, esta esencia 
y esta confianza sustanciales en las que el sí mismo no se sabe 
como libre singularidad y que, por tanto, se va a pique en esta 
interioridad o en el liberarse del sí mismo. Asi, pues, al quebran­
tarse la confianza y romperse la sustancia del pueblo en sí, el espí­
ritu, que era el medio entre los extremos inconsistentes, pasa ahora 
al extremo de la autoconciencia que se capta como esencia. Esta 
conciencia es el espíritu cierto dentro de sí, que se duele de la pér­
dida de su mundo y que ahora hace surgir su esencia, elevada por 
sobre la realidad, desde la pureza del si mismo. 

En una época así se produce el arte absoluto; antes, es el tra­
bajo instintivo, que, sumergido en la existencia, trabaja partiendo 
de eJla y penetrando en ella, que no tiene su sustancia en la libre 
eticidad y que, por tanto, no tiene tampoco la libre actividad espi­
ritual para el sí mismo que trabaja. Más tarde, el espíritu va má~ 
allá del arte para alcanzar su más alta presentación; la de ser no 
solamente la sustonci<t nacida del sí mismo, sino también, en si) 
presentación como objeto ser este si mismo; no sólo de alumbrarse 
desde su concepto, sino de tener su concepto mismo como figura, 
de t:il modo que el concepto y la obra de arte creada se saben mu, 
tuamente como uno y lo mismo. 

Como, por tanto, la sustancia ética ha retomado desde su ser 
alll a su autoconciencia pura, es éste el lado del concepto o de 
la octividod con que el espíritu se hace surgir como objeto. Es fo 
forma pura, porque el singular, en la obediencia y en el servicie, 
éticos, ha agotado todo ser alli no consciente y toda sólida d.,. 
terminación, del mismo modo que la sustancia misma se ha conver­
tido en esta esencia fluida. Esta forma es la noche en que la sus­
tancia es traicionada y se ha convertido en sujeto; de esta nocho; 
de la certeza pura de si mismo resUTge el espíritu moral como la ¡¡. 
gura liberada de la naturaleza y de su ser alll inmediato. 
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La exi$tenCÍCI del concepto puro, en la que el espíritu ha huido 
de su cuerpo, es un individuo que el espíritu elige como receptácu­
lo de su dolor. En este individuo el espíritu es como su universal y 
su potencia, de la que sufre violencia, es como su patl,os, entregado 
al cual pierde la libertad su autoconciencia. Pero aquella potencia 
positiva de la universalidad es sojuzgada por el puro sí mismo del indi­
viduo como la potencia negativa. Esta pura actividad, consciente de 
su fuerza inalienable, lucha con la esencia no configurada; haciéndose 
dueña de ella, ha convertido el pathos en su materia y se ha dado 
su contenido; y esta unidad surge como obra, como el esphitu uni­
versal individualizado y representado. 

a. LA OBRA DE ARTE ABSTRACTA 

La primera obra de arte es, como la inmediata, la obra abstracta 
y singular. A su vez, tiene que moverse, partiendo del modo in­
mediato y objetivo, hacia la autoconciencia y, de otra parte, esta 
autoconciencia para sí, tiende, en el culto, a superar la diferencia que 
primero se da frente a su esp[ritu y a producir con ello la obra de 
arte vivificada en ella misma. 

[ l. La im4gen de los dioses) 

El primer modo en que el espfritu artístico aleja más una de otra 
su figura y su conciencia activa es el modo inmediato en que aqué­
lla es allf en general como cosa. Se escinde en él en la diferencia 
entre la singularidad, que tiene en e!Ja la figura del s[ mismo, y 1a 
universalidad, que presenta la esencia i'lorg:lnica con respecto a 
la figura, como su medio ambiente y su morada. tita adquiere, 
mediante la elevación del todo al puro concepto, su forma pura, 
perteneciente al esp!ritu. No es ni el cristal intelectual que alberga 
a Jo muerto o es iluminado por el alma exterior, ni la mezcla, que 
surge primeramente de la planta, de las formas de la naturaleza 
y del pensamiento, cuya actividad sigue siendo aqu[ una imitdCi6n. 
Sino que el concepto se despoja de lo que aún queda adherido a 
las formas de la ra[z, las ramas y el follaje y las purifica en im~­
genes en las que lo rectílíneo y lo plano del cristal es elevado a 
proporciones inconmensurables, de tal modo que la animación de lo 
orgánico es asumida por la forma abstracta del entendimiento y, 
al mismo tiempo, se mantiene para el entendimiento su esencia, la 
inconmensurabilidad. 

Pero el dios que mora en lo interior es la piedra negra que sale 
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de la morada del animal y que es penetrada por la luz de la con· 
ciencia. La figura humana se despoja de la figura animal con la que 
apareda mezclada; el animal es para el dios solamente un ropaje 
contingente; aparece junto a su verdadera figura y ya no vale para 
sí, sino que ha descendido a la significación de un otro, a un mero 
signo. La figura del dios se despoja así en ella misma de la penu­
ria de las condiciones naturales del ser allí animal e indica las 
disposiciones interiores de la vida orgánica en su superficie y como 
perteneciente solamente a ésta. Pero la esencia del dios es la uni­
dad del ser allí univrnal de la naturaleza y del espíritu auto­
consciente que en su realidad se manifiesta como contrapuesta a 
aquél. Al mismo tiempo, siendo primeramente una figura singular, 
su ser alli es uno de los elementos de la naturaleza, del mismo 
modo que su realidad autoconsciente es un espíritu del pueblo sin­
gular. Pero aquélla es en esta unidad el elemento reflejado en el 
espíritu, la naturaleza transfigurada por el pensamiento, unida con 
la vida autoconsciente. Por tanto, la figura de los dioses tiene en 
ella su elemento natural como un elemento superado, como un 
oscuro recuerdo. La esencia caótica y la embrollada lucha del libre 
ser allí de los elementos, el reino no ético de los titanes, son de­
rrotados y empujados hacia el borde de la realidad que se ha he­
cho clara, hacia los turbios límites del mundo que se encuentra y 
se aquieta en el espíritu. Estos viejos dioses, en los que primera­
mente se particulariza la esencia luminosa en maridaje con las tinie­
blas, el Cielo, la Tierra, el Océano, el Sol, el ciego fuego tifónico­
de la Tierra, etc., son sustituidos por figuras que sólo tienen ya en 
ellas la oscura resonancia que recuerda a aquellos titanes, y no son 
ya esencias naturales, sino diáfanos espíritus morales de los pueblos. 
autoconscientes. 

Por tanto, esta figura simple ha abolido en sí y reunido en una 
individualidad quieta la inquietud de la infinita singularización 
-tanto de la suya como elemento natural que sólo como esencia 
universal se comporta como necesaria, pero que en su ser allí y 
en su movimiento se comporta de un modo contingente-- como, 
de la que surge como el pueblo que, disperso en las masas particula­
res del obrar y en los puntos individuales de la autoconciencia, tiene· 
una existencia de múltiple sentido y obrar. Se le contrapone, por 
tanto, el momento de la inquietud; frente a ella, a la esencia, está 
la autoconciencia, que no tiene para sí como su punto de origen 
otra cosa que el ser la actividad pura. Lo perteneciente a la sustan­
cia lo entregaba el artista totalmente a su obra; pero en su obra no 
daba realidad alguna a sí mismo como individualidad determinada; 
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sólo podía participar a la obra la perfección enajenándose de su 
particularidad y desencarnándose para elevarse a la abstracción del 
puro obrar. En esta primera e inmediata creación no han vuelto 
a unificarse aún la separación entre la obra y su actividad autocons­
ciente; por tanto, la obra no es para sí la obra realmente animada, 
sino que es totalidad solamente con su devenir. Lo común a la 
obra de arte, el ser creada en la conciencia y elaborada por manos 
humanas, es el momento del concepto existente como concepto, 
que se le contrapone. Y si éste, como artista o como contem­
plador, es lo bastante desinteresado para declarar la obra de arte 
absolutamente animada en ella misma, olvidándose del que obra 
o intuye, deberá mantenerse en pie, por el contrario, el concepto 
del espíritu, el cual no puede prescindir del momento de ser cons­
ciente de s[ mismo. Pero este momento se contrapone a la obra, 
porque en esta su primera escisión el concepto da a los dos Lados 
sus determinaciones abstractas del obrttr y del ser cosa, de tal modo 
que se enfrenten la una a la otra; y su retomo a la unidad, de 
la que emanan, no se ha llevado a cabo aún. 

As[, pues, el artista experimenta en su obra el no haber creado 
una esencia igual a él. De este modo, retoma a él de ella, cierta­
mente, una conciencia, a saber: que una muchedumbre admirada 
la honre como el esplritu que es su esencia. Pero esta animación, 
restituyéndole su autoconciencia solamente como admiración, es 
más bien una confesión hecha al artista de que esta animación no 
es igual a él. Al retomar a él como alegría en general, el artista 
no encuentra en ella ni el dolor de su formación y creación ni el 
esfuerzo de su trabajo. Aunque éstos enjuicien su obra y le aporten 
c,frendas; aunque pongan en ella, como sea, su conciencia, si, con 
su conocimiento, se ponen por encima de él, él sabe cu.loto más 
vale su obrar que su comprender y su discurso; y si se ponen por 
deba¡o y reconocen en ella la esencia que los domina, él se sabe 
como el duello y sellor de la misma. 

(2. El himno] 

La obra de arte requiere, por tanto, otro elemento de su existen­
cia, el dios requiere otro modo de expresión que éste, en el que 
desciende de la profundidad de su noche creadora a lo contrario, a 
la exterioridad, a la determinación de la coS<I no autoconsciente. 
Este elemento superior es el lenguaie, un ser ali[ que es inmediata­
mente ex.istencia autoconsciente. Como en el lenguaje es la auto­
conciencia singular, es también inmediatamente como un contagio 
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universal; la plena particularización del ser para sí es al mismo tiem­
po la fluidez y la unidad universalmente comunicada de los muchos 
sí mismos; es el alma existente. Como alma. Por tanto, el dios que 
tiene el lenguaje como elemento de su figura es la obra de a.tte ani­
mada en ella misma, que tiene inmediatamente en su existencia la 
pura actividad que se enfrentaba a ~l cuando existía como cosa. O 
la autoconciencia permanece inmediatamente cerca de sí en el objeti­
varse de su esencia. De este modo, siendo en su esencia cerca de sí 
misma, es puro pensar o es la devoción cuya interiorid4d tiene al mis­
mo tiempo ser all! en el himno. El himno retiene en él la singula­
ridad de la autoconciencia y esta singularidad, al ser escuchada, es allí 
al mismo tiempo como universal; la devoción, encendida en todos, 
es la corriente espiritual que, en la multiplicidad de la autoconcien­
cia, es consciente de sí como de un igual obrar de todos y como ser 
simple; el espíritu, como esta universal autoconciencia de todos, tiene 
en una unidad tanto su pura interioridad como el ser para otros y el 
ser para sí de los singulares. 

Este lenguaje se distingue de otro lenguaje del dios que no es 
el de la autoconciencia universal. El oráculo, tanto el del dios 
de las religiones artísticas como el de las religiones anteriores, es su 
primer lenguaje neeesario; pues en su concepto va implícito el que 
es tanto la esencia de la naturaleza como la del espíritu, por lo 
que tiene no sólo un ser alU natural, sino tambi~ un ser allí 
espiritual. En la medida en que este momento reside solamente 
en su concepto y no se ha realizado aún en la religión, el lenguaje 
es, para la autoconciencia religiosa, el lenguaje de una autocon­
ciencia extratuz. La autoconciencia extraña todavía a su comunidad 
no es allí aún como su concepto Jo exige. El sí mismo es el simple 
> por ende sencillamente universal ser para sí; pero aquel que se 
halla separado de la autoconciencia de la comunidad es solamente 
un singular. El contenido de este lenguaje propio y singular se des­
prende de la universal determinabilidad en la que el espíritu abso­
luto en general es puesto en su religión. El espíritu universal de h 
aurora, que aún no ha particularizado su ser allí, expresa acerca 
de la esencia proposiciones igualmente simples y universales, el con­
tenido sustancial de las cuales es sublime en su verdad simple, pero 
en gracia a esta misma universalidad se manifiesta al mismo tiempo 
como algo trivial a la autoconciencia que ulteriormente se va des­
arrollando. 

El si mismo ulteriormente formado que se eleva al ser para si 
es dueño del puro ptithos de la sustancia, es dueno de la objetivi­
dad de la esencia luminosa auroral y sabe aquella simplicidad de 
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la verdad como lo que es en sí, que no tiene la forma del ser allí 
contingente a través de un lenguaje extraflo, sino como la segura 
y-no escrita ley de los dioses, que vive eternamente y de la qtU1 
nadie sabe cuándo se manifestó. Como la verdad unive~al ,eve­
lada por la esencia luminosa se ha ,etraído aqui a lo interior o a Jo 
inferior y se ha sustiaido, por tanto, a la forma de la manifestación 
contingente, asi, por el contrario, en la religión del arte, porque la 
figura del dios ha asumido la conciencia y, por tanto, la singulari• 
dad en general, dicha verdad es el lenguaje propio del dios, el cual 
es el espirilo del pueblo ético, el oráculo que sabe los casos parlicu• 
lares de éste y da a conocer lo que es útil acerca de ellos. Pero las 
verdades univemles, al ser sabidas como lo que es en si, son vindi• 
cadas por el pensamwnto qtU1 sabe, y el lenguaje de ellas ya no le 
es un lenguaje extiaño, sino el lenguaje propio. Y asi como aquella 
manera de la Antigüedad buscaba en su propio pensamiento lo que 
fuese bueno y bello, dejando al demonio el sabet el contenido malo 
y contingente del saber, si era bueno para él el practicar esto o 
aquello o si era bueno para un conocido el emprende, tal o cual 
viaje y ollas cosas insignificantes, del mismo modo la conciencia 
unive~al saca el saber de lo contingente de los pájaros o de los 
árboles o de la tierra en fermentación, cuyos vapo,es arrebatan a 
la autoconciencia su capacidad de reflexión; pues lo contingente 
es lo irreflexivo y lo extraño, y la conciencia ética se deja también 
determina, de un modo irreflexivo y extrailo, como por un juego 
de dados. Si el singular se deja determina, poi su entendimiento 
y elige con reflexión lo que le es útil, a esta autodeterminación le 
sirve de base la determinabilidad del carácter particular; ésta es 
lo contingente y aquel saber del entendimiento de lo que es útil 
para el singular es, por tanto, un sabe, del mismo tipo que el de 
aquel oráculo o el de la suerte; solamente que quien interroga 
al oráculo o a la suerte expresa con ello la disposición ética de la 
indiferencia hacia lo contingente, mientras que aquél, por el con• 
ttario, trata a lo en sí contingente como interés esencial de su pen• 
samiento y de su saber. Pero lo superior a ambas cosas es, cierta• 
mente, el hacer de la reflexión el oráculo del obrar contingente, pero 
sabiendo este obrar reflexivo mismo como algo contingente, en virtud 
de su lado de relación con lo particular y su utilidad. 

El verdadero ser allí autoconsciente que el espíritu cobra en el 
lenguaje que no es el lenguaje de la autoconciencia exlratla, y por 
tanto contingente y no unive~al, es la obra de arte que hemos visto 
anteriormente. Esta obra de arte se contrapone al carácter de cosa 
de la estatua. Mienuas ésta es el ser allí quieto, aquélla es, en cam• 
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bio, el ser all( que tiende a desaparecer; mientras que en ésta la 
objetividad dejada en libertad carece del propio sí mismo inmediato, 
aquélla permanece demasiado encerrada en el sí mismo, cobra dema­
siado poca configuración y, como el tiempo, no es ya de un modo 
inmediato mientras es alll. 

(3. El culto] 

El movimiento de ambos lados, en el que la figura divina movida 
en el puro elemento sensible de la autoconciencia y la figura divina 
quieta en el elemento de la coseidad abandonan mutuamente su 
diveisa determinación y la unidad que es el concepto de su esencia 
llega al ser allí, constituye el culto. En él se da el sí mismo la con­
ciencia del descender de la esencia divina de su más allá a él y ésta, 
que anteriormente era Jo irreal y solamente objetivo, adquiere de este 
modo la realidad propiamente dicha de la autoconciencia. 

Este concepto del culto se halla ya en sí contenido y presente 
en el fluir del canto de los himnos. Esta devoción es la satisfaoción 
inmediata y pura del si mismo por medio y dentro de si mismo. 
Es el alma depurada que, en esta pureu, sólo es inmediatamente 
esencia y forma una unidad con la esencia, Por su abstracción, no 
es la conciencia que diferencia su objeto de sí y es solamente, por 
tanto, la noche del ser allí y el lugar dispuesto para su figura. El 
culto abstracto eleva, por tanto, al sí mismo al ser este puro ele­
mento divino. El alma lleva a cabo esta depuración de un modo 
consciente; sin embargo, no es todavía el sí mismo que ha descen­
dido a sus profundidades, que se sabe como el mal, sino que es un 
algo que es, un alma que purifica su exterioridad con abluciones, 
que la cubre de vestidos blancos y conduce su interioridad por el 
camino representado de los trabajos, las penas y las rea1mpensas, 
por el camino de la cultura que se enajena de la particularidad, ca­
mino por el cual el alma logra llegar a las moradas y a la comunidad 
de la beatitud. 

En un principio, este culto es solamente una actuación secreta, 
es decir, una actuación solamente representada, irreal; debe ser ac­
ción re<tl, ya que una acción irreal se contradice a si misma. L<1 
conciencia propiamente dicha se eleva de este modo a su pura auto­
c~nciencia. La esencia tiene en ella la significación de un objeto 
libre; mediante el culto real retoma éste al si mismo -y en la me­
dida en que el objeto tiene en la conciencia pura la significación de 
la pura esencia que mora más allá de la realidad, esta esencia des-
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ciende de su universalidad, a través de esta mediación, hasta la sin­
gularidad y se conjuga as! con la realidad. 

El modo como ambos lados entran en la acción se determina 
de manera que para el lado autoconsciente, en cuanto es conciencia 
real, la esencia se presenta como la naturale,:a real; de una parte, 
le pertenece como posesión y propiedad y vale como la existencia 
que no es en sí; de otra parte, es su propia realidad y singularidad 
inmediatas que la conciencia considera asimismo como no esencia 
y supera. Pero, al mismo tiempo, aquella naturaleza exterior tiene 
para su conciencia pura el significado opuesto, el de ser la esencia 
que es en sí, frente a la cual el sí mismo sacrifica su no esencia­
lidad, del mismo modo que, a la inversa, se sacrifica a s( mismo el 
lado no esencial de la naturaleza. La acción es movimiento espiri­
tual, porque es bilateral, supera la abstracción de la esencia del 
modo como la devoción determina al objeto y la hace real; y eleva 
Jo real, del modo como el que actúa determina el objeto y se deter­
mina a sí mismo, a la universalidad y en ella. 

La acción del culto mismo comienza, pues, con la pura entrega 
de una posesión que el propietario aparentemente olvida como algo 
totalmente inútil para él o deja que se volatilice en humo. Ante la 
esencia de su conciencia pura renuncia, por tanto, a la posesión y 
al derecho de propiedad y de goce de la misma; renuncia a la 
personalidad y al retomo del obrar al sí mismo y refleja la acción 
más bien en lo universal o en la esencia corno dentro de sL Pero, 
a la inversa, en ello se va también a pique la esencia que es. El 
animal sacrificado es el signo de un dios; los frutos que se comen 
son los mismos Baro y Ceres vivientes; en aquél mueren las poten­
cias del derecho de arriba, que tiene sangre y vida real; y en éstos 
las potencias del derecho de abajo, que posee, sin sangre, el poder 
misterioso y astuto. El sacrificio de la sustancia divina pertenece, 
en la medida en que es obrar, al lado autoconsciente; y para que 
este obrar real sea posible, es necesario que la esencia misma se 
haya sacrificado ya en sí. Así lo ha hecho al darse ser allí y con­
vertirse en el animal singular y en el fruto. Esta renuncia, que por 
tanto lleva ya a cabo la esencia en sí presenta al s( mismo actuante 
en la existencia y para su conciencia y sustituye aquella realidad 
inmediata de la esencia por la realidad superior, es decir, la de sí 
mÍST714. En efecto, la unidad engendrada, que es el resultado de la 
singularidad y separación de ambos lados superados, no es el des­
tino solamente negativo, sino que tiene un significado positivo. 
Solamente a la esencia abstracta y subterránea se entrega totalmen­
te lo sacrificado a ella, con lo que se designa la reflexión de la pose-
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sión y del ser para si en lo universal, como diferente del si mismo 
como tal. Pero, al mismo tiempo, esto sólo es una pequena parle, 
y los demás sacrificios son solamente la destrucción de lo inútil y 
más bien la preparación de lo sacrificado para la mesa, cuyo festín 
defrauda a la acción en su significado negativo. El que sacrifica 
retiene en aquel primer sacrificio la mayor parte y, en ella, Jo que 
es útil para su propio goce. Este goce es la potencia negativa que 
supera tanto la esencút como la singuúrrid4d y es, al mismo tiempo, 
la realidad positiva, donde la exjstencia ob¡etiv~ de la esencia se ha 
transformado en m,tocon.sciente y el si mismo tiene la conciencia 
de su unidad con la esencia. 

Por lo demás, aunque este culto sea, ciertamente, una acción 
real su significado ya sólo reside más bien en la devoción; lo que 
a ésta pertenece no brota objetivamente, del mismo modo que el 
resultado se despoja a si mismo, en el goce, de su existencia. Por 
tanto, el culto sigue adelante y suple primeramente este defecto 
dando a su devoción una subsistencút ob¡etiva, al ser el culto el 
trabajo común o singular que cada cual puede realizar, trabajo que 
hace surgir la morada y el ornamento del dios, para honrarlo. De 
este modo, y de una parte, se supera la objetividad de la estatua, 
ya que mediante esta consagración de sus ofrendas y de sus trabajos 
el trabajador se congracia al dios e intuye en él, adecuadamente 
como algo que le pertenece, a su si mismo; y, por otra parte, este 
obrar no es el trabajo singular del artista, sino que esta partícula• 
ridad queda disuelta en la universalidad. Pero no es el honor tri­
butado al dios lo único que se produce, y la bendición de su incli­
nación no fluye solamente en la representación sobre el trabajador, 
sino que el trabajo tiene también el significado inverso frente al pri• 
mero de la enajenación y del honor extraño. Las moradas y los 
altares de los dioses son para el uso del hombre y los tesoros guar­
dados en los templos son utilizados, por él, en caso de necesidad; 
y el honor que al dios se le tributa en su ornato es el honor del 
pueblo artisticamente dotado y magnánimo. En las fiestas, el pue­
blo adorna igualmente sus propias moradas y ropas y rodea también 
de gracioso ornato sus ceremonias. De este modo, recibe en la 
gratitud del dios la compensación y las pruebas de su benevolencia, 
en la que se unió a él por medio del trabajo, y no ya en la esperanza 
y en una tard!a realidad, sino que tiene en los honores tributados y 
en la aportación de las ofrendas, de un modo inmediato, el goce de 
su propia riqueza y de su magnificencia. 
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b. LA OBM DE /IRTE VIVIENTE 

El pueblo que en el culto de la religión del arte se aproxima a su 
dios es el pueblo ético que sabe a su Estado y a los actos de éste 
como la voluntad y el cumplimiento de sí mismo. Este espíritu, 
enfrentándose al pueblo autoconsciente, no es, por tanto, la esenCÍll 
luminosa que, carente de sí mismo, no contiene en si la certeza 
de los singulares, sino que es más bien solamente su esencia univer­
sal y la potencia dominadora en la que aquéllos desaparecen. El 
culto de la religión de esta simple esencia carente de figura sólo 
restituye, por tanto, a sus fieles, en general, el que ellos son el pue­
blo de su dios; sólo les asegura su subsistencia y su sustancia simple 
en general, pero no su si mismo real, que es más bien rechazado. 
Pues ellos veneran a su dios como la profundidad vacía, no como 
esp[ritu. Pero, por otra parte, el culto de la religión del arte carece 
de aquella abstracta simplicidad de la esencia y, por tanto, de la 
pr<,fundid,zd de ésta. No obstante, la esencia, unidd inmedi4ta, 
mnite con el sí mismo, es en sí el espíritu y la verdad que Sdbe, 
aunque no sea aún la verdad sabida o la verdad que se sabe a si 
misma en su profundidad. Asl, pues, puesto que la esencia tiene 
aqul en ella el sl mismo, su manifestación resulta grata a la con­
ciencia, y esta conciencia en el culto no sólo obtiene la justificación 
universal de su subsistencia, sino también su ser allí consciente en 
él mismo, del mismo modo que, a la inversa, la esencia no tiene su 
ser allí consciente en un pueblo reprobado en el que solamente la 
sustancia se reconoce y tiene realidad carente de s[ mismo, sino en el 
pueblo cuyo sí mismo es reconocido en su sustancia. 

Del culto procede, pues, la autoconciencia satisfecha en su esen­
cia, y el dios se instala en ella como en su morada. Esta morad,, 
es para sí la noche de la sustancia o su pura individualidad, y no 
ya la tensa individualidad del artista, que aún no se ha reconciliado 
con su esencia en proceso de objetivación, sino la noche satisfecha 
que, colmada de todo, tiene en ella su pathos, porque es el retomo 
de la intuición, de la objetividad superada. Este pathos es para si 
la esencia del amanecer, pero un amanecer que es a partir de ahora 
dentro de sí un ocaso y tiene en él mismo su ocaso, la autocon­
ciencia y, con ello, ser alll y realidad. Esta esencia ha recorrido aquí el 
movimiento de su realización. Descendiendo desde su esencialidad 
pura hacia una fuerza natural objetiva y sus exteriori.zaciones, es 
ser allí para Jo otro, para el sí mismo, por el cual es devorado. La 
silenciosa esencia de la naturaleza carente de si mismo alcanza en 
su fruto el grado en que la naturaleza, preparándose ella misma 
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para ser digerida después, se ofrece a la vida del sí mismo; al­
canza su más alta perfección en la utilidad de ser comida y bebi­
da, pues es así, en efecto, la posibilidad de una existencia más alta 
y toca a la existencia espiritual --<11 elevarse, por una parte, hasta 
la sustancia silenciosamente vigorosa y, por otra parte, hasta la 
fermentación espiritual, el espíritu de la tierra, en su metamorfosis, 
prospera hasta convertirse allí en el principio femenino de la nu­
trición y aquí en el principio masculino de la fuerza del ser alll auto­
consciente que se impulsa a sí mismo. 

En este goce revela, por tanto, aquella esencia luminosa auroral 
lo que es; dicho goce es el misterio de esa esencia. Pues lo místico 
no es el ocultamiento de un secreto o de la ignorancia, sino que 
consiste en que el sí mismo se sabe uno con la esencia y ésta es, por 
tanto, revelada. Solamente el sí mismo es revelado ante s!, o lo 
que se revela se revela solamente en la certeza inmediata de sí. 
Pero en ésta se pone mediante el culto la esencia simple; ésta, como 
cosa útil, no tiene solamente un ser allí que se ve, se siente, se 
huele y se gusta, sino que es también objeto de la apetencia y, me­
diante el goce real, pasa a ser uno con el sí mismo y, por tanto, 
completamente puesto de manifiesto ante esto y patente ante 
él. Aquello de Jo que se dice que es revelado a la razón, al cora­
zón, es todavía, de hecho, secreto, pues falta todavía la certeza real 
del ser alli inmediato, tanto la objetiva como la del goce, que en 
la religión, sin embargo, no es sólo la inmediata carente de pen­
samiento, sino al mismo tiempo la del puro saber del si mismo. 

Lo que de este modo, mediante el culto, se revela en él mismo 
al espirito autoconsciente es la simp~ esencia como el movimiento 
consistente, de una parte, en remontarse de su nocturna reconditez 
a la conciencia, en ser su callada sustancia nutricia, y, de otra par­
te, en perderse de nuevo en la noche subterdnea, en el sí mismo, y 
en permanecer arriba solamente con callada nostalgia maternal. 
Ptro el impulso ruidoso es la esencia de la luz naciente de múlti­
ples nombres y su vida tumultuosa, abandonada asimismo por ~u 
ser abstracto, se enmarca primeramente en la existencia objetiva 
del fruto y Juego, entregándose a la autoconciencia, llega en ella a 
la realidad propiamente dicha, y ahora vaga como un tropel de 
mujeres delirantes, el tumulto indomefiado de la naturaleza en la 
figura autoconsciente. 

Pero lo que se pone de manifiesto ante la conciencia sólo es to­
davia el espíritu absoluto, que es esta simple esencia, y no lo que 
es como espíritu en él mismo, o solamente el espíritu inmediato, el 
espíritu de la naturaleza. Su vida autoconsciente es, por tanto, sola-
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mente el misterio del pan y del vino, el misterio de Ceres y de 
Baco, no el de los otros dioses, propiamente superiores y cuya indi­
vidualidad enciern dentro de sí como momento esencial la auto­
conciencia como tal. Aún no se le ha sacrificado, por tanto, el espí­
ritu como espíritu autoconsciente, y el misterio del pan y del vino 
no es aún el misterio de la carne y de la sangre. . 

Esta incontenida ebriedad del dios tiene que aquietarse tomán­
dose objeto y el entusiasmo que no llega a la conciencia producir 
una obra que se le enfrente como una obra igualmente perfecta, a 
la manera como al entusiasmo del artista de que ya hemos hablado 
se le enfrentaba la estatua, pero no como un sí mismo carente en él 
de vida, sino como un si mismo viviente. Un culto así es la fiesta 
que el hombre se da en su propio honor; pero sin poner en ella 
todavía la significación de la esencia absoluta; pues sólo se pone 
de manifiesto ante él, por el momento, la esencia, pero todavía no el 
espíritu; no como un espíritu que adopte figura esencialmente hu­
mana. Pero este culto sienta el fundamento para esta revelación y 
desdobla, uno por uno, sus momentos. Aquí, es el momento abs­
tracto de la corpordd4d viva de la esencia, como más amoa era la 
unidad de ambos en el delirio no consciente. Por tanto, el hom­
bre se coloca a sí mismo en vez de la estatua como una figura educa­
da y elaborada para un movimiento perfectamente libre, lo mismo 
que aquélla es la quietud perfectamente libre. Si cada individuo 
sabe presentarse, por lo menos, como portador de antorcha, de en­
tre ellos se destaca uno que es el movimiento configurado, la lisa 
elaboración y la fuerza fluida de todos los miembros -una obra 
de arte viva y animada que une a su belleza la fuerza y a la que el 
ornato con que ha sido honrada la estatua se le concede como 
premio a su fuerza y el honor de ser entre su pueblo la más alta 
representación corpórea de su esencia, en vez del dios de piedra. 

En las dos representaciones que acabamos de ver se daba la 
unidad de la autoconciencia y de la esencia espiritual; lo único que 
les falta es su equilibrio. En el entusiasmo b:lquico es el sí mismo 
fuera de sí, pero en la bella corporeidad la esencia espiritual. Aquel 
embotamiento de la conciencia y sus salvajes balbuceos deben ser 
acogidos en la clara existencia de la corporeidad, y la claridad ca­
rente de espiritu de ésta en la interioridad de la primera. El elemen­
to perfecto, en el que la interioridad es a un tiempo exterior, como 
la exterioridad interior, es nuevamente el lenguaje, pero no el len­
guaje del oráculo, totalmente contingente y singular en su conte­
nido, ni el del himno, sentimiento y alabanza de un dios singu.lar 
exclusivamente, ni los balbuceos carentes de contenido del frenesi 
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báquico. Sino que el lenguaje ha adquirido su contenido claro y 
universal -su contenido cidro, pues el artista ha salido del primer 
entusiasmo totalmente sustancial y se ha elaborado hasta una figura 
que es en sus movimientos existencia penetrada por el alma auto­
consciente y el ser a!U conviviente; y su contenido universal, pues 
en esta fiesta que es el honor del hombre desaparece la unila­
teralidad de las estatuas, que contiene solamente un espíritu na­
cional, un carácter determinado de la divinidad. El bello gim­
nasta es sin duda el honor de su pueblo particular, pero es una 
singularidad corpórea en la que han desaparecido el desarrollo y 
la seriedad de la significación y el carácter interior del espíritu que 
sostiene la vida particular, las disposiciones, las necesidades y las 
costumbres de su pueblo. En esta enajenación que va hasta la total 
corporeidad, el espíritu se ha despojado de las particulares impre­
siones y resonancias de la naturaleza, que llevaba dentro de sí como 
el espíritu real del pueblo. Su pueblo no es ya, pues, consciente 
en él de su particularidad, sino que es más bien consciente de ha• 
berse despojado de ella y es consciente de la universalidad de su 
existencia humana. 

c. LA OBRA DE ARTE ESPIRITUAL 

Los espíritus de los pueblos que devienen conscientes de la figura 
de su esencia en un animal particular se conjugan en unidad; de este 
modo, los bellos genios nacionales particulares se agrupan en un 
panteón cuyo elemento y cuya morada es el lenguaje. La intuición 
pura de sí mismo como humanidad universal tiene en la realidad del 
espíritu del pueblo la forma de que se une en una empresa común con 
los otros, con los que constituye por medio de la naturaleza una 
nación, y para esta obra forma un solo pueblo y, con ello, un solo 
cielo. Esta universalidad a la que el espíritu llega en su ser allí 
no es, sin embargo, más que la primera universalidad que sale de la 
individualidad de la vida ética; no ha sobrepasado aún su inmediatez, 
no ha formado un Estado, partiendo de estas poblaciones. El carácter 
ético del espíritu real de un pueblo descansa, de una parte, sobre la 
confianza inmediata de los singulares hacia la totalidad de su pueblo 
y. de otra parte, sobre la participación inmediata que todos, a pesar 
de la diferencia de estamentos, toman en los actos y decisiones del 
gobierno. En la unión, que no constituye primeramente un orden 
permanente, sino que se establece solamente con miras a una acción 
común, se deja a un lado, pcr el momento, esta libertad de parti­
cipación de todos y de cada uno. Esta primera comunidad es, pues, 
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mis bien una agrupación de individualidades que la dominación del 
pensamiento abstracto, que arrebatarla a los singulares su participa• 
ción autoconsciente en el querer y en el obrar del todo. 

[l. Lct epopeya] 

[a) Su mundo ético) 

La agrupación de los espíritus del pueblo constituye un ciclo de fi. 
guras que ahora abarca la natural= toda y todo el mundo ético. 
También ellos se hallan bajo el mando supremo de uno más que 
bajo su suprema autoridad. Para sí, son las sustancias universales de 
lo que en sí es y hace la esencia autoconsciente. Y ésta constituye la 
fuerza, y ante todo, por lo menos, el punto medio en tomo al cual 
se afanan aquellas esencias universales y que por el momento parece 
entrelazar contingentemente sus negocios. Pero el retomo de la esen• 
cia divina a la autoconciencia es lo que contiene ya el fundamento 
por virtud del cual ésta forma el punto medio para aquellas fuerzas 
divinas y oculta de momento la unidad esencial bajo la forma de 
una amistosa relación exterior. 

La misma universalidad que corresponde a este contenido tiene 
también necesariamente la forma de la conciencia, forma bajo !a 
que aparece. No es ya el obrar real del culto sino un obrar que no 
ha sido elevado todavía al concepto, sino solamente a la represen­
tación, en la conexión sintética de la existencia autoconsciente y de 
la existencia exterior. La existencia de esta representación, el len­
gll4je, es el lenguaje primero, la epopeya como tal, que encierra el 
contenido universal, por lo menos como totalid<!d del mundo, aun­
que no, ciertamente, como universalid<ld del pensamiento. El aeda 
es el singular real, que, como sujeto de este mundo, lo engendra y lo 
sostiene. Su pathos no es la fuerza natural, aturdidora, sino la Mne­
mosine, la introspección y la interioridad devenida, la reminiscencia 
de la esencia anteriormente inmediata. El aeda es el órgano que en 
su contenido tiende a desaparecer; lo que vale en él no es su propio si 
mismo, sino su musa, su canto universal. Pero lo que de hecho se dd 
es el silogismo, en el que el extremo de la universalidad, el mundo 
de los dioses, se entrelaza por medio de la particularidad con la sin­
gularidad, con el aeda. El medio es el pueblo en sus héroes, los cua­
les son hombres singulares como el aeda, pero solamente hombres 
ri,presentados y, con ello, al mismo tiempo, universales, como el libre 
extremo de la universalidad, los dioses. 
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[~) Lo, hombres y los dioses) 

Por tanto, en esta epopeya se presenta en general a la conciencia lo 
que en el culto se actualiza en sí, la relación entre Jo divino y lo hu­
mano. El contenido es una acción de la esencia autoconsciente: El 
obrar perturba la quietud de la sustancia y excita la esencia, lo que 
hace que su simplicidad se divida y se escinda en el mundo múltiple 
de las fuerzas naturales y éticas. La acción es la herida abierta en la 
tierra quieta, la fosa que, animada por la sangre, evoca los espíritus 
desaparecidos, los cuales, sedientos de vida, la logran en el obrar 
de la autoconciencia.'. El asunto en tomo al cual gira el esfuerzo 
universal presenta los dos lados, el del sí mismo, es decir, el del ser 
efectuado por un conjunto de pueblos reales y por las individualida­
des que se hallan a su cabeza, y el del universal, el ser efectuado por 
sus potencias sustanciales. Pero, anterionnente, la relación entre 
ambos se había determinado de tal modo que era la conexión sin­
tética entre lo universal y lo singular, o sea la representación. De tal 
determinación depende el enjuiciamiento de este mundo. La relación 
de aquellos dos lados es, por tanto, una mezcla que divide de modo 
inconsecuente la unidad del obrar y envía superfluamente la acción 
de un lado para otro. Las potencias universales tienen en ellas la 
figura de la individualidad y, con ello, el principio del obrar; su 
realizar se manifiesta, por tanto, como un obrar tan libre y tan deri­
vado de ellas como el de los hombres. Los dioses y los hombres han 
hecho, pues, uno y lo mismo. La seriedad de aquellas potencias es, 
pues, una ridícula superfluidad, ya que, de hecho, son la fuerza de 
la individualidad actuante -y la tensión y el trabajo de ésta es un 
esfuerzo igualmente inútil, ya que aquéllas m~s bien lo guían todo. 
Les mortales que pecan por exceso de celo, que son la nada, son al 
mismo tiempo el poderoso sí mismo que somete a sf a las esencias 
universales, ofende a los dioses y les atribuye en general la realidad 
y un interés de obra.r; del mismo modo que, a la inversa, estas impo­
tentes universalidades, que se nutren de los dones de los hombres y 
que sólo gracias a éstos tienen algo que hacer son la esencia natural 
I la materia de todo cuanto sucede y son también la materia ética v 
el pathos del obrar. Si sus naturalezas elementales sólo cobran rea­
lidad y comportamiento activo mediante el libre si mismo de la indi­
vidualidad, son, igualmente, lo universal que se sustrae a esta cone­
xión, pennancce ilimitadamente en su detenninación y, mediante 
la incoercible elasticidad de su unidad, extingue la puntualidad del 
elemento activo y sus figuraciones, se mantiene puro a si mismo y 
disuelve todo lo individual en su fluidez. 
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(y) Los dioses entre sil 
Lo mismo que los dioses caen en esta relación contradictoria con la 
contrapuesta naturaleza del si mismo, así también su universalidad 
entra en conflicto con su propia determinación y con el comporta­
miento de ésta hacia los otros dioses. Los dioses son los bellos indi­
viduos eternos que, descansando sobre su propio ser ali!, se hallan 
sustraídos al pasado y al poder extraño. Pero son, al mismo tiempo, 
elementos determin4dos, dioses fx'Tticulares, que se comportan tam­
bién con respecto a los otros. Pero el comportamiento hacia los 
otros, que, visto en cuanto a su contraposición, es un litigio con 
ellos, es un oómico autoolvidar su naturaleza eterna. La determina­
bilidad se halla enraizada en la subsistencia divina y tiene en su li­
mitación la independencia de toda la individualidad; mediante ésta 
pierden sus caracteres, al mismo tiempo, la nitidez de la peculiaridad 
y se mezclan en su multivocidad. Un fin de la actividad y su acti­
vidad misma, puesto que se dirige hacia un otro y, por tanto, hacia 
una invencible fuerza divina, es un vacuo y contingente pavonearse 
que se esfuma también y cambia la aparente seriedad de la aoción 
en un inocuo juego seguro de sí mismo, sin resultado ni consecuen­
cia. Pe,o, si en la naturaleza de su divinidad lo negativo o la deter­
minabilidad sólo se manifiesta como la inconsecuencia de su activi­
dad y como la contradicción entre el fin y el resultado, y si aquella 
seguridad independiente mantiene la supremada sobre lo determi­
nado, se le enfrenta precisamente por ello la purt1 fu= de lo 
negtttrvo, y cabalmente como su potencia última, más allá de la cual 
ya nada pueden.' Los dioses son lo universal y lo positivo frente al si 
mismo singul<tr de los mortales, que no puede hacer frente a su poder; 
pero si el sí mismo universal flota por esto sobre ellos y sobre todo este 
mundo de la representación al que pertenece el contenido total como 
el vt1CÍo ct1Tente de concepto de la necesidt1d, un acaecer con respecto 
al cual los dioses se comportan como carentes de sí mismos y afligi­
dos, pues estas naturalezas determin4d<IS no se encuentran en esta 
pureza. , 

Pero esta necesidad es la unid4d del concepto, a la que se halla 
sometida la contradictoria sustancialidad de los momentos singula­
res, donde se ordena la inconsecuencia y la contingencia de su obrar 
y donde el juego de sus acciones adquiere en ellos mismos su serie­
dad y su valor. El contenido del mundo de la representación des­
pliega para sí su movimiento sin lazo alguno en el ténnino medio, 
congregado en tomo a la individualidad de un héroe, el cual, sin 
embargo, siente rota su vida en su fuer.a y en su belleza y se entris-
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Ieee con el anticipo de una muerte prematura. En efecto, la singula­
ridad firme en si misma y real se halla excluida en la extremidad 
y escindida en sus momentos, que aún no se han encontrado ni uni­
do. Un singular, lo irreal abstracto, es la necesidad que no participa 
de la vida del término medio, como no participa tampoco el otro, el 
singular real, el aeda, que se mantiene fuera de él y se hunde en su 
representación. Ambos extremos deben acercarse al contenido; uno, 
la necesidad, tiene que llenarse del contenido; el otro, el lenguaje 
del aeda, tiene que participar de él, y el contenido primeramente con­
fiado a sí mismo debe recibir en él la certeza y la firme determina­
ción de lo negativo. 

(2. La tragedia] 

Este más elevado lenguaje, la tragedia, compendia, pues, más de 
cerca la dispersión de los momentos del mundo esencial y actuante; 
la sustancia de lo divino se desdobla, con <11Teglc a la naturaleza cid 
concepto, en sus figuras y su movimiento es también conforme a él. 
En cuanto a la forma, el lenguaje, al entrar en el contenido, deja 
de ser narrativo, del mismo modo que el contenido (deja de ser] un 
contenido representado. Es el mismo héroe quien habla y la repre­
sentación muestra al auditor, que es al mismo tiempo espectador, 
hombres autoconscientes que conocen y saben decir su derecho y 
su fin, la fuerza y la voluntad de su determinación. Son artistas que 
no expresan, como el lenguaje que en la vida real acompaña al obrar 
usual, no consciente, natural e ingenuamente, lo exterior de sus de­
cisiones y de sus empresas, sino que exteriorizan la Intima esencia, 
demuestran el derecho de su actuar y afirman serenamente y expre,. 
san detcrminadamente el pathos al que pertenecen, libres de circuns­
tancias contingentes y de la particularidad de las personalidades, en 
su individualidad universal. La existencia de estos caracteres son, 
finalmente, hombres reales, que revisten la personalidad de los hé­
roes y los presentan en un lenguaje real, que no es un lenguaje 
narrativo, sino el suyo propio. Así como a la estatua le es esencial 
el ser obra de manos humanas, no menos esencial es al actor su más­
cara, y no como condición exterior de la que deba abstraerse la con­
sideración art(stica; o bien que, en la medida en que en la conside­
ración artística deba hacerse abstracción de ello, con esto se viene a 
decir que el arte no contiene aún en él su sí mismo verdadero 'I 
~~ . 



126 LA RELIGióN 

[a) Las individualid,uks del coro, de los héroes y de las potencias 
divinas] 

El terreno universal en el que procede el movimiento de estas figuras 
engendradas por el concepto es la conciencia del primer lenguaje 
representativo y de su contenido carente de s[ mismo y entregado a 
la disgregación. Es el pueblo común en general cuya sabiduría se 
expresa en el coro de la w¡ez; tiene su representante en esta carencia 
de vigor, porque él mismo constituye solamente el material positivo 
y pasivo de la individualidad del gobierno que a él se enfrenta. Ca­
reciendo de fo fuerza de Jo negativo, no puede aglutinar y domeñar 
la riqueza y la abigarrada plenitud de la vida divina, sino que la deja 
dispersarse y ensalza en sus himnos de veneración cada momento 
singular como un dios independiente, tan pronto éste como otro. 
Pero, cuando se da cuenta de la seriedad del concepto, como cuando 
ésta avanza sobre tales figuras y las destroza, cuando ve cuán mal les 
va a sus ensalzados dioses, que se aventuran a este terreno en el que 
impera el concepto, no es la potencia negativa misma la que ínter• 
viene actuando, sino que se mantiene en el pensamiento carente de 
si mismo de la misma, en la conciencia del destine extra/lo y coloca 
en primer plano el vacuo deseo del aquietamiento, el débil lenguaje 
del apaciguamiento. En el temor a las potencias superiores, que son 
los brazos inmediatos de la sustancia, en el temor a la lucha de unas 
contra otras y al simple s[ mismo de la necesidad, que los aplasta al 
igual que a los vivos a ellos vinculados; en la compasión por éstos, a 
quienes sabe o! mismo tiempo como una sola cosa consigo mismo, es 
para ello solamente el terror inactivo de este movimiento, el lamento 
igualmente impotente y, como final, la vada quietud de la rendición 
a la necesidad, cuya obra no es concebida como la acción necesarfa 
del carácter, ni como el obrar de la esencia absoluta dentro de sí 
misma. 

Ante esta conciencia espectadora, como terreno indiferente de 
la representación, el espfritu no aparece en su multiplicidad disper­
sa, sino en el simple desdoblamiento del concepto. Su sustancia se 
muestra, pues, desgarrada solamente en sus dos potencias extremas. 
Estos esencias elementales universaks son, al mismo tiempo, indivi­
duali&des autoconscientes, héroes que ponen su conciencia en una 
sola de estas potencias, que poseen en ella la deterrninabilidad del 
carácter y constituyen su activación y su realidad. Esta individua­
li7.:,ción universal desciende todavía, como se ha recordado, hasta la 
rt.1lidad inmediata de la existencia propiamente dicha y se presenta 
a una muchedumbre de espectadores que tiene en el coro su contra-
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imagen o que tiene en él más bien su propia representación que se 
expresa. 

El contenido y el movimiento del espíritu que es aqu! su propio 
objeto han sido ya considerados como la naturaleza y la realización 
de la sustancia ética. Este espíritu alcanza en su religión la concien­
cia sobre sí o se representa a su conciencia bajo su forma más pura 
y en su figura más simple. Por tanto, si la sustancia ética, mediante 
su concepto y según su contenido, se escindiese en las dos potencias 
que han sido determinadas como derecho divino y derecho humano, 
derecho del mundo subterráneo y del mundo de lo alto -aquél la fa­
milia, éste el poder del Estado-, de los cuales el primero era el 
carácter femenino y el segundo el masculino, el círculo de los dioses, 
primeramente multiforme y flotante en sus determinaciones, queda 
restringido a estas potencias, que, gracias a esta determinación, se 
acercan a la individualidad propiamente dicha. Pues la dispersión 
anterior del todo en fuerzas múltiples y abstractas que se manifiestan 
como sustantivadas, es la disolución del sujeto que las concibe sola­
mente como momentos en su si mismo, y la individualidad, por con­
siguiente, es sólo la forma superficial de estas esencias. A la inversa, 
hay que atribuir a la personalidad contingente y en sí exterior una 
diferencia de caracteres mayor que ésta de que acabamos de hablar. 

[~) El doble sentido de la conciencfo de la individualidad] 

Al mismo tiempo, la esencia se divide atendiendo a su forma o ol 
saber.~El espíritu actuante se coloca, como conciencia, frente al ob­
jeto sobre el cual actúa y que de este modo es determinado como lo 
negati:vo del que sabe; quien aqúa se encuentra, por tanto, en la 
oposición del saber y el no-saber,. Toma su fin sacándolo de su ca­
rácter y lo sabe como la esencialidad ética; pero, por medio de la 
determinabilidad del carácter, sabe solamente una de las potencias 
de la sustancia, permaneciéndole oculta la otra. La realidad presente 
es, por tanto, algo otro en s{ y un otro para la conciencia; el derecho 
de lo nito y el derecho secular adquieren en esta relación el signifi­
cado de la potencia que sabe y se revela a la conciencia y de la poten­
cia que se esconde y se queda acechando al fondo. Uno es el lado 
de la luz, el dios lle) oráculo que, atendiendo a su momento natural, 
que brota del sol que todo lo ilumina, lo sabe y lo revela todo -Febo 
y Zeus, que es su padre. Pero los mandamientos de este dios que 
hablo la verdad y sus anuncios de lo que es son más bien engaftosos. 
Pues este saber es, en su concepto, de modo inmediato, el no-saber, 
porque la conciencia es en sí misma en el obrar esta oposición. Quien 
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podía descifrar por si mismo el enigma de la esfinge, como aquel que 
confiaba de un modo infantil, son arrastrados a la catástrofe por Jo 
que el dios les revela. Esta sacerdotisa por la que habla el hermoso 
dios no es otra cosa que las equivocas hermanas del destino que con 
sus augurios empujan al crimen y que en la ambigüedad de lo que 
dan como seguro engañan a quien se dejaba llevar del sentido reve­
lado. Por tanto, la conciencia, que es más pura que la anterior, la 
que cree en las brujas, y más reflexiva y concienzuda que la primera, 
la que confía en la sacerdotisa y en el hermoso dios, vacila en ven­
garse sólo por la revelación hecha por el espíritu mismo del padre 
acerca del crimen que lo ha matado y recurre a otras pruebas, por la 
razón de que este espíritu revelador podría del mismo modo ser 
el diablo. 

Esta desconfianza tiene su fundamento, porque la conciencia que 
sabe se pone en oposición a la eert= de sí misma y a la esencia 
objetiva. El derecho de lo ético de que la realidad no es en si nada 
en oposición a la ley absoluta experimenta que su saber es unilateral, 
que su ley es solamente la ley de su carácter, que ha captado sola­
mente una de las potencias de la sustancia. La acción misma es esta 
inversión de lo sabido en su contrario, el ser, es el trueque del dere­
cho del carácter y del saber en el derecho de lo conhapuesto, con el 
que aquél se halla enlazado en la esencia de la sustancia, el trueque 
en las Erinias del otro poder y del otro carácter incitados a la hos­
tilidad. Este derecho de ab4¡o se sienta con Zeus en el trono y goza 
de la misma consideración que el dios revelado y que sabe. 

A estas tres esencias es limitado por la individualidad actuante 
el mundo de los dioses del coro. Lo uno es la sustancia, que es tanto 
la potencia del hogar y el espíritu de la piedad familiar como la po­
tencia universal del Estado y del gobierno. Y, en cuanto que esta 
diferencia pertenece a la sustancia como tal, no se individualiza en 
la representación en dos figuras diferentes, sino que tiene en la rea­
lidad las dos personas de sus caracteres. Por el contrario, la diferen­
cia entre el saber y el no-saber cae en cada una de las autoconciencúts 
reales, y solamente en la abstracción, en el elemento de la universa­
lidad, se reparte entre dos figuras individuales. Pues el sí mismo del 
héroe sólo tiene ser alli como conciencia total y es, por tanto, 
esencialmente, la diferencia total que pertenece a la forma, pero fü 

sustancia es determinada y sólo le pertenece un lado de la diferencia 
del contenido. Por consiguiente, los dos lados de la conciencia que 
en la realidad no tienen una individualidad separada, una individua­
lidad propia de cada una, tienen en la representación cada una de 
ellas su figura particular, una la del dios revelado, otra la de las 
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Erinias que se mantienen ocultas. De una parte, ambas gozan del 
mismo honor, de otra parte, la figura de la sustancia, Zcus, es la nece­
sidad de la rel4ci6n entre ambas. La sustancia es la relación según 
14 cual el saber es para si, pero tiene su verdad en lo simple, según 14 
cual la diferencia mediante 14 que la conciencia real es tiene su 
fundamento en la esencia interior que la destruye y según la que la 
aseveración cla.ra ante sí de la certeza tiene su confirmación en el 
olvido. 

(y) El declinar de 14 individualidad] 

La conciencia ha puesto en claro esta oposición por medio de la ac­
ción; obrando con arreglo al saber revelado, experimenta el car:icter 
enganoso de este saber y, al entregarse con arreglo al contenido a 
un atributo de la sustancia, ha ofendido al otro y ha dado a éste el 
derecho contra ella. Siguiendo al dios que sabe, ha captado más 
bien lo no revelado y expfa la falta de haberse confiado al saber cuya 
ambigüedad, por ser ésta su naturaleza, deb(a darse también para ell4 
y darse como una advertencia. El frenesí de la sacerdotisa, la figur:i 
inhumana de las brujas, la voz del árbol, del pájaro, del sueño, etc., no 
son los modos en que la verdad se manifiesta, sino signos admonito­
rios del engaño, de la falta de reflexión, de la singularidad y la con­
tingencia del saber. O, lo que es lo mismo, la potencia contrapuesta 
a la que esta conciencia ofende se da como ley expresada y derecho 
vigente, ya sea la ley de la familia o la del Estado; la conciencia ha 
seguido, po.r tanto, al propio saber, ocultándose a sí misma lo .reve­
lado. Pero la verdad de las potencias del contenido y de la concien­
cia, enfrentándose entre si, es el resultado: ambas tienen el mismo 
derecho y, por tanto, en su contraposición, que la acción produce, la 
misma falta de derecho. El movimiento del obrar muestra su unidad 
en la mutua destrucción de ambas potencias y de los caracteres auto­
conscientes. La reconciliación de la oposición consigo misma es el 
Leteo del mundo subterráneo en la muerte -o el Leteo del mundo 
de lo alto como absolución, no de la culpa, pues la conciencia que 
ha obrado no puede ya renegar de ella, sino del crimen, y su apaci• 
guamiento por medio de la expiación. Ambos son el olvido, el se.r 
desapercibido de la realidad y del obrar de las potencias de la sus­
tancia, su sus individualidades, y que las potencias del pensamiento 
abstracto del bien y del mal; pues ninguna de ellas es para si la esen­
cia, sino que ésta es la quietud del todo en si mismo, la unidad in­
móvil del destino, la quieta existencia y, con ello, la inactividad y 
carencia de vida de la familia y del gobierno, y el igual honor y, con 
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ello, la indiferente irrealidad de Apolo y las Erinias y el retomo de 
su animación y de su actividad al simple Zeus. 

Este destino lleva a cabo la despoblación del cielo -la mezcla 
carente de pensamiento de la individualidad y la esencia-, mez• 
da por medio de la cual el obrar de la esencia se manifiesta como 
un obrar inconsecuente, contingente, indigno de ella; pues la indi. 
vidualidad que se adhiere a la esencia sólo de un modo superlicial, es 
lo no esencial. La eliminación de tales representaciones carentes de 
esencia, que los filósofos de la Antigüedad reclamaban, comienza, por 
tanto, ya en la tngedia en general por el hecho de que la división 
de la sustancia se halla dominada alli por el concepto, con lo que la 
individualidad es, así, allí, la individualidad esencial y las determina· 
cienes son los caracteres absolutos. La autoconciencia representada en 
la tragedia, sólo conoce y reconoce, por tanto, una suprema poten• 
cía, y a este Zeus solamente como la potencia del Estado o del hogar 
y, en oposición al saber, solamente como el padre del saber de lo par. 
ticular que deviene figura y como el Zeus del juramento y de las 
Erinias, de lo universal, de lo interior que mora en lo oculto. Por el 
contrario, los momentos que siguen dispersándose del concepto en 
13 representación y que el coro hace valer sucesivamente, no son el 
pathos del héroe, pero descienden en él al plano de la pasión -a mo­
mentos contingentes y carentes de esencia que el coro carente de sí 
mismo ensalza ciertamente, pero que no son capaces de constituir 
el carácter de los héroes ni de ser enunciados y respetados por ellos 
como su esencia. 

Pero también las personas de la esencia divina misma, al igua! 
que los caracteres de su sustancia, confluyen en la simplicidad de lo 
no consciente. Esta necesidad tiene frente a la autoconciencia la de­
terminación de ser la potencia negativa de todas las figuras que apa­
recen, de no conocerse a sí misma en ella, sino de hundirse más bien 
alli. El si mismo aparece solamente como atribuido a los caractere,¡, 
y no como el término medio del movimiento. Pero la autoconcien­
cia, la simple certeza de sí es, de hecho, la potencia negativa, la uni­
dad del Zeus, de la esencia sustancial y la necesidad abstracta, es lz 
unidad espiritual a la que todo retorna. Porque la autoconcienci~ 
real es todavía diferente de la sustancia y del destino, es en parte 
el coro o más bien la muchedumbre espectadora a la que este movi­
miento de la vida divina, como algo extra/lo, llena de terror o en la 
que este movimiento, como algo cercano, engendra solamente la em,:,.. 
ción de la comf>dsi6n inactiva. En parte, en la medida en que la 
conciencia coopera y pertenece a los caracteres es esta unificación, 
puesto que la verdadera, la del sí mismo, el destino y la sustancia 
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no se da aún, una unificación extema, una hipocresúi; el héroe, que 
aparece ante el espectador, se desintegra en su máscara y en el actor, 
en la persona y en el s[ mismo real. 

La autoconciencia del héroe tiene que salir fuera de su máscan 
y presentarse del modo como ella se sabe, como el destino tanto de 
los dioses del coro como de las potencias absolutas mismas, sin estar 
ya separada del coro, de la conciencia universal. 

(3. Lt comedia) 

Ante todo, la comedia tiene el lado de que en ella la autoconcien• 
cia real se presenta como el destino de los dioses. Estas esencias ele­
mentales no son, como momentos universales, un sí mismo, ni son 
reales. Están, ciertamente, dotadas de la forma de la individualidad, 
pero esta forma se imagina simplemente en ellas y no les correspon­
de en y para sí mismas; el sí mismo real no tiene como su sustancia y 
contenido un tal momento abstracto. J;:J, el sujeto, se halla, pues, 
por encima de tal momento como por encima de una propiedad 
singular y, revestido de esta máscara, expresa la ironía de dicha pro­
piedad, que quiere ser algo para sí. La arrogancia de la esencialidad 
universal se delata en el sí mismo; se muestra prisionera de una 
realidad y deja caer la máscara, precisamente cuando quiere ser algo 
justo. Aquí, el si mismo, presentándose en su significado como real, 
actúa con la máscara que se pone una vez para ser su persona -pero 
sale r~pidamente de esta apariencia para to:nar a su propia desnu• 
dez y a su habitualidad, que muestra que no es diferente del si mismo 
en sentido propio, del actor y del espectador. 

[o) Lt esencia del ser allí natural] 

Esta disolución universal de la esencia configurada en general en su 
individualidad deviene en su contenido más seria, y con ello más 
voluntariosa y más amarga en la medida en que adquiere su signifi­
cación más seria y más necesaria. La sustancia divina reúne en ella 
la significación de la esencialidad natural y ética. En lo tocante a lo 
natural, la conciencia de sí real se muestra ya en el empleo de este 
mismo elemento para su adorno, su morada, etc. y en la ofrenda de 
su festín, como el destino al que se le ha revelado el secreto que 
guarda relación con la autoesencialidad de la naturaleza; en el mis­
terio del pan y del vino, se los apropia a ambos juntos con el signifi• 
cado de la esencia interior, y en la comedia tiene en general concien­
cia de la ironia de este significado. En la medida en que ahora esta 
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significación contiene la esencialidad ética, es en parte el pueblo 
ba10 sus dos aspectos, el del Estado o el demos propiamente dicho, y 
el de la singularidad familiar; pero es, en parte, el puro saber auto­
consciente o el pensamiento racional de lo universal. Aquel demos, 
la masa universal que se sabe como seiior y regente, y tambifo 
como el entendimiento y la intelección que deben ser respetados, se 
violenta y perturba por la particularidad de su realidad y presenta 
el ridículo contraste entre su opinión de sí y su ser allí inmedia­
to, entre su necesidad y su contingencia, entre su universalidad y su 
vulgaridad. Si el principio de su singularidad, separado de lo uni­
versal, surge en la figura propiamente dicha de la realidad y se apo­
dera manifiestamente de la comunidad, cuya enfermedad secreta 
es, y la organiza, se delata de un modo inmediato el contraste entre lo 
universal como una teoria y aquello de que se trata en la pr:lctica, se 
delata la total emancipación de los fines de la singularidad inmedia­
ta con respecto al orden universal y a la burla que aquélla hace 
de éste. 

[M Lt no esencid.idad de la individualidad abstracta de lo divino] 

El pensamiento racional sustrae la esencia divina a su figura contin­
gente y, en contraposición a la sabiduria carente de concepto del 
coro, que enuncia diversas máximas éticas y hace valer una multitud 
de leyes y determinados conceptos de deberes y derechos, los eleva 
a las simples ideas de lo bello y lo bueno. El movimiento de esta 
abstracción es la conciencia de la dialéctica que en ellas tienen estas 
máximas y leyes y, con ello, del desaparecer de la validez absoluta 
bajo la que previamente se manifestaban. Al desaparecer la deter­
minación contingente y la individualidad superficial que la repre­
sentación atribuía a las esencialidades divinas, éstas, atendiendo a 
su lado natural, sólo poseen ya la desnudez de su ser ali[ inmedia­
to, son nubes, una niebla que desaparece, como aquellas representa­
ciones. Atendiendo a su esencialidad pensad,,, se han convertido en 
los pensamientos simples de lo bello y lo bueno, tolerando el que 
se las llene con cualquier contenido. La fuerza del saber dialéctico 
abandona las leyes y máximas determinadas del obrar al placer y la 
ligereza de la juventud extraviada -por esto-- y da armas para el en­
gaño a la pusilanimidad y a los cuidados de la vejez, limitada a la 
singularidad de la vida. Los puros pensamientos de lo bello y lo bue• 
no, liberados de la suposición que contiene tanto su determinabilidad 
como contenido cuanto su determinabilidad absoluta, la firmeza de 
la conciencia, ofrecen, por tanto, el cómico espectáculo de vaciarse 
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de su contenido, convirtiéndose con ello en juguetes de la opinión 
y de la arbitrariedad de la individualidad contingente. 

(y) El sí mismo singulm cierto de si como esencút absoluta] 

Es aquí donde el destino antes no consciente, que consiste en la 
quietud vacía y en .el olvido y se halla separado de la autoconciencia, 
se reúne con ésta. El sí mismo singular es la fuerza negativa por l 
medio de la cu.al y en la cu.al desaparecen los dioses y sus momentos, 
la naturaleza que es allí y los pensamientos de sus determinaciones; al 
mismo tiempo, aquél no es la vaciedad del desaparecer, sino que sc 
mantiene en esta nulidad misma, es cerca de sí y la única realidad. La 
religión del arte se ha llevado a término en él y ha retomado total­
mente a sí. Puesto que la conciencia singular es en la certeza de si 
misma lo que se presenta como esta potencia absoluta, esta potencia 
ha perdido la forma de algo representado, separado de la conciencia 
en general y extraño para ella, como lo eran la estatua y también la 
viva y bella corporeidad o el contenido de la epopeya y las potencias 
y los personajes de la tragedia; -Qdemás, la unidad no es tampoco la 
unidad no consciente del culto y de los misterios, sino que el sl mis­
mo propiamente dicho del actor coincide con su persona, y lo mismo 
ocurre cou el espectador, que se siente perfectamente como en su 
casa en lo que se representa ante él y se ve actuar a si mismo en la 
acción. Lo que esta autoconciencia intuye es que, en ella, lo que 
asume hacia ella la forma de la esencialidad se disuelve y abandona 
más bien en su pensamiento, en su ser allí y en su obrar, es el 
retomo de todo lo univeml a la certeza de sí mismo, que es, por 
ello, la ausencia total de terror, la ausencia total de esencia de cuanto 
es extrafio, y un bienestar y un sentirse bien de la conciencia, tales 
como no se encontrarán nunca ya fuera de esta comedia . . 

C. LA RELIGióN REVELADA 

A través de la religión del arte, el espíritu ha pasado desde la forma 
de la sustancia a la del su¡eto, pues aquella religión produce la figu­
ra del espíritu y pone, por hmto, en ella el obrar o la autoconciencia, 
que en la sustancia atemorfaadora no hace sino desaparecer y en la 
confianza no se capta ella misma. Este devenir humano de la esencia 
divina parte de la estatua, que sólo tiene la figura exterior del sí 
mismo, mientras que lo interi~,. su actividad, cae fuera de ella; pero 
en el culto ambos lados se umfican, y en el resultado de la religión 
del arte esta unidad en su plenitud ha pasado también, al mismo 
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tiempo, al extremo del sí mismo; en el espiritu, que en la singularidad 
de la conciencia es perfectamente cierto de sí, se ha hundido toda 
esencialidad. La proposición que enuncia esta ligereza dice así: el sí 
mismo es la esencia tibsoluta; la esencia, que era sustancia y en la que 
el s[ mismo era accidentalidad, ha descendido al predicado, y el espí­
ritu ha perdido su conciencia en esta autoconciencia a la cual nada 
se enbenta en la forma de la esencia. 

[l. Las premisas del concepto de la religi6n revelada) 

Esta proposición: el sí mismo es la esencia absoluta pertenece, como 
es claro por si mismo, al espíritu no religioso, al espíritu real; y debe 
recordarse que es ésta la figura del espíritu que lo e,presa. Esta figura 
contendra, al mismo tiempo, el movimiento y la inversión de dicha 
proposición, que rebaja al sí mismo al predicado y eleva la sustancia 
al sujeto. De tal modo, que la proposición inversa no convierte en sí 
o para nosotros a la sustancia en objeto o, Jo que es Jo mismo, no res­
taura la sustancia de modo que la conciencia del espiritu sea hecha 
retomar a su comienzo, a la religión natural, sino de modo que esta 
inversión sea producida para y por la misma autoconciencia. Al aban­
donaise ésta con conciencia de ello, es conservad3 en su enajenación 
y permanece el sujeto de la sustancia, pero, al enajenarse así, tiene 
al mismo tiempo la conciencia de la misma; o bien, al producir me­
diante su sacrificio la sustancia como sujeto, éste sigue siendo su 
propio sí mismo. Se logra de este modo que, si en las dos proposi­
ciones -en la de la primera sustancialidad el sujeto solamente des­
aparece, y en la segunda la sustancia es solamente predicado, y am­
bos lados se dan, por tanto, en cada uno con la contrapuesta 
desigualdad del valor-, se produzca la unión y penetración de am­
bas naturalezas, en las que ambas, con un valor igual, son igualmente 
esenciales, a la par que son solamente momentos; por donde el espí­
ritu es, pues, tanto conciencia de sí como de su sustancia ob¡etiva 
-cuanto autoconciencia simple, que permanece dentro de sí. 

La religión del arte pertenece al espíritu ético, que ya hemos visto 
más arriba que se hundía en el estado de derecho, es decir, en la 
proposición: el sí mismo como tal, la persona abstracta, es esencia 
absoluta. En la vida ética, el s[ mismo se ha hundido en el espíritu 
-de su pueblo, es la universalidad plena. Pero la singularidad simple 
·se eleva desde este contenido, y su ligereza la depura en la persona, 
en la universalidad abstracta del derecho. En ésta se ha perdido h 
realidad [Rea/itiit) del espÍlitu ético, los espíritus vacíos de contenido 
de las iodividualidades de los pueblos se han congregado en un pan-
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teón, no en un panteón de la representación, cuya forma impotente 
deje hacer a cada cual, sino en el panteón de la universalidad abs­
tracta, del pensamiento puro, que los priva de cuerpo y confiere ~I 
sí mismo carente de espíritu, a la persona singular, el ser en y para sí. 

Pero este sí mismo, por su vaciedad, ha dejado al contenido libre; 
la conciencia sólo dentro de sí es la esencia; su propio ser allf, el reco­
nocimiento jurídico de la persona, es la abstracción no plena; sólo 
posee, por tanto, más bien el pensamiento de sí misma; o, tal como es 
allí y se sabe como objeto, es la conciencia irreal. Es, por tanto, sola­
mente la estoica independencia del pensamiento, y ésta, atravesando 
el movimiento de la conciencia escéptica, encuentra su verdad en 
aquella figura que fue llamada anteriormente la autoconciencia des­
venturada. 

Esta sabe lo que significa la validez real de la persona abstracta y 
también la validez de esta persona en el puro pensamiento. Sabe 
una validez tal más bien como la pérdida completa; ella misma es 
esta pérdida consciente de sí y la enajenación de su saber de si. Ve­
mos que esta conciencia desventurada constituye el reverso y el 
complemento de la conciencia dentro de sí perfectamente feliz, de 
la conciencia cómica. En ésta, toda la esencia divina retoma o es la 
perfecta ena¡enación de la sustancia. Aquélla es, por el contrario, 
el destino trágico de la certeza de si mismo, que debe ser en y para 
si. Es la conciencia de la pérdida de toda esmcialid4d en esta cer­
teza de sí y de la pérdida precisamente de este saber de sí -de la 
sustancia como del sí mismo, es el dolor que se expresa en las duras 
palabras de que Dios ha muerto. 

Así, pues, en el estado de derecho el mundo ético y su religión 
se han hundido en la conciencia cómica, y la conciencia desventu­
rada es el saber de esta pérdida total. Para ella, se han perdido tanto 
el valor intrínseco de su personalidad inmediata como el de su per• 
sonalidad mediata, el de la personalidad pensada. Ha enmudecido 
la confianza en las leyes eternas de los dioses, lo mismo que la con­
fianza en los oráculos que pasaban por conocer lo particular. Las 
estatuas son ahora cadáveres cuya alma vivificadora se ha esfumado, 
así como los himnos son palabras de las que ha huido la fe; las mesas 
de los dioses se han quedado sin comida y si,1 bebida espirituales y 
sus juegos y sus fiestas no infunden de nuevo a la conciencia la go­
zosa unidad de ellas con la esencia. A las obras de las musas les falta 
la fuerza del espíritu que veía brotar del aplastamiento de los dioses 
y los hombres la certeza de sí mismo. Ahora, ya sólo son lo que so., 
para nosotros -bellos frutos caídos del árbol, que un gozoso destino 
nos alarga, cuando una doncella presenta esos frutos; ya no hay ni 
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la vida real de su existencia, ni el árbol que los sostuvo, ni la tierra 
y los elementos que constituian su sustancia, ni el clima que consti• 
tuía su determinabilidad o el cambio de las estaciones del alio que 
dominaban el proceso de su devenir. De este modo, el destino no 
nos entrega con las obras de este arte su mundo, la primavera y el 
verano de la vida ética en las que florecen y maduran, sino solamente 
el recuerdo velado de esta realidad. Nuestro obrar, cuando gozamos 
de estas obras, no es ya, pues, el culto divino gracias al cual nuestra 
conciencia alcanzaría su verdad pe,fecta que la colmaría, sino que es 
el obra, exterior que limpia a estos frutos de algunas gotas de lluvia 
o de algunos granos de polvo y que, en vez de los elementos interio. 
res de la ,calidad ética que los ,odeaba, los engendraba y les daba el 
espíritu, coloca la annazón prolija de los elementos muertos de sn 
existencia exterior, el lenguaje, lo histórico, etc., no para penetrar 
en su vida, sino solamente para representárselos dentro de si. Pero, 
lo mismo que la doncella que brinda los frutos del árbol es más que 
su naturaleza que los presentaba de un modo inmediato, la naturaleza 
desplegada en sus condiciones y en sus elementos, el árbol, el aire, la 
luz, etc., al reunir bajo una forma superior todas estas condiciones 
en el resplandor del ojo autoconsciente mismo y en el gesto que 
ofrece los frutos, así tambi6i el espíritu del destino que nos brinda 
estas obras de arte es más que la vida ética y la realidad de este pue. 
blo, pues es la reminÍ$:encia del espíritu y exterioriuzdo todavía en 
ellas; -es el espíritu del destino trágico que reúne todos aquellos 
dioses individuales y todos aquellos atributos de la sustancia en un 
panteón, en el esplritu autoconsciente como esp!ritu. 

Todas las condiciones de su nacimiento se dan, y esta totalidad 
de sus condiciones constituye el devenir, el concepto o el nacer que 
es en sí del concepto mismo. El circulo de las p,oducciones del arte 
abarca las formas de las enajenaciones de la sustancia absoluta; es en 
la fonna de la individualidad, como una cosa, como objeto que es 
de la conciencia sensible -<Orno el lenguaje puro o el devenir de la 
figura como ser allí no sale fuera del sí mismo y es objeto qne 
tiende puramente a desaparecer-; como unidad inmediata con la 
autoconciencia universal en su entusiasmo y como unidad mediata 
en el obrar del culto; -como bella corporeidad de sí mismo y, por 
último, como el ser alH elevado a la representaci;ln y el despliegue 
de la misma en un mundo que se agrupa a la postre en la unive~• 
lidad, que es también pura certeuz de ella misma. Estas formas, •: 
del otro lado el mundo de la persona y del derecho, el salvajismo 
destructor de los elementos del contenido que se han dejado libre~, 
así como la persona pensada del estoicismo y la inquietud insatisfc. 
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cha de la conciencia escéptica, constituyen la periferia de las figuras 
que, agrupadas en una ardorosa espera, se disponen en torno a b 
cuna del espíritu que se convierte en autoconciencia; el dolor y la nos• 
talgia de la autoconciencia desventurada que penetra en todas es su 
punto medio y el dolor común del parto que acompaña a su nací• 
miento -la simplicidad del concepto puro que contiene aquellas 
figuras como sus momentos. 

(2. El contenido simple de l<t religión absoluta: la realidad 
de l<t encamación humana de Dios] 

El contenido tiene en sí los dos lados que han sido representados 
más arriba como las dos proporciones inversas entre sí; uno es aquel 
según el cual la sustancia se enajena de sí misma y se convierte en 
autoconciencia; el otro, a la inversa, aquel según el cual la autocon­
ciencia se enajena de sí y se convierte en coseidad o en sí mismo 
universal. Ambos lados salen as! el uno al encuentro del otro y con 
ello se ha producido su verdadera unificación. La enajenación de la 
sustancia, su devenir autoconciencia, expresa el tránsito a Jo contra• 
puesto, el tránsito no consciente de la necesiddd o el hecho de que 
es en sí autoconciencia. Y, a la inversa, la enajenación de la auto. 
conciencia expresa que ésta es en sí la esencia universal, o -puesto 
que el sí mismo es el puro ser para si, que en su contrario permanece 
cerca de si- el que es para ella como la sustancia es autoconciencia 
y, precisamente por esto, espíritu. Se puede decir, pues, de este es· 
píritu que ha abandonado la forma de la sustancia y cobra ser alH 
en la figura de la autoconciencia --5i queremos servirnos de las rela­
ciones tomadas de la generación natural-, que tiene una madre 
real, pero un padre que es en sí; pues la realidad o la autoconciencia 
y el en sí como la sustancia son sus dos momentos, mediante cuya 
mutua enajenación, convirtiéndose cada uno de ellos en el otro, el 
espíritu cobra ser allí como su unidad. 

(a) El ser allí inmediato de la autoconciencia divina] 

En la medida en que la autoconciencia sólo capta unilateralmente su 
propia enajenación, aunque su objeto sea ya para ella tanto ser como 
si mismo y sepa todo ser allí como esencia espiritual, no por esto 
el espíritu verdadero ha devenido para ella, ya que el ser en general 
o la sustancia no ha efectuado igualmente en sí y de su propio !ad~ 
su enajenación y no ha devenido autoconciencia. Pues, en este caso, 
todo ser alJí es esencia espiritual solamente desde el punto de vis-
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ta de la conciencia, no en sí mismo. De este modo, el espíritu so­
lamente es atribuido al ser allí por la imaginación; esta imagina­
ción es la fantasÍ4, que atribuye tanto a la naturaleza como a la 
historia, tanto al mundo como a las representaciones míticas de las 
religiones anteriores otro sentido interior que el que inmediatamen­
te ofrecen a la conciencia en su manifestación, otro' sentido, por lo 
que a las religiones se refiere, que el que sabía en ellas la auto­
conciencia, de la que ellas eran religiones. Pero esta significación 
es una significación tomada a préstamo y un ropaje que no cubre 
las desnudeces de la manifestación y que no logra ninguna fe ni vene­
ración, sino que sigue siendo la noche turbia y el propio éxtasis de 
la conciencia. 

Para que esta significación de lo objetivo no sea, por tanto, mera 
imaginación, debe ser en si, es decir, debe, en primer lugar, brotar 
para la conciencia del concepto y surgir en su necesidad. Así, me­
diante el conocimiento de la conciencia inmediata o de la conciencia 
del objeto que es, mediante su movimiento necesario, ha nacido para 
nosotros el espíritu que se sabe a sí mismo. Este concepto, que, como 
concepto inmediato, tenía también la figura de la inmediatez para 
su conciencia, se ha dado, en segundo lugar, la figura de la autocon­
ciencia en sí, es decir, atendiendo cabalmente a la misma necesidad 
del concepto como el ser o la inmediatez que es el objeto carente de 
contenido de la conciencia sensible se enajena de su ser y deviene yo 
para la conciencia. Pero del en si pensante o del conocer de la nece­
sidad se diferencia, a su vez, el en sí inmediato o la misma necesidad 
que es --diferencia que, sin embargo, no reside al mismo tiempo fue­
ra del concepto, pues la unidad simple del concepto es el ser inme­
diato mismo; el concepto es tanto lo que se enajena a sí mismo o el 
devenir de la nece$idad intuida corno el concepto que es en esta nece­
sidad intuida cerca de sí y la sabe y la concibe. El en si inmediato 
del espíritu que se da la figura de la autoconciencia quiere decir, sen­
cillamente, que el espíritu del mundo real ha llegado a este saber 
de sí; sólo entonces entra este saber en su conciencia y entra en ella 
como verdad. La manera corno ha acaecido aquello, se ha visto ya 
más arriba. 

Esto, el que el espíritu a~oluto se haya dado en sí la figura de la 
autoconciencia y, con ello, se la haya dado también para su concien­
cia, se manifiesta ahora de tal modo que la fe del mundo es que el 
espirito sea allí como una autoconciencia, es decir, como un hombre 
real, que sea para la certeza inmediata, que la conciencia creyente 
vea y sienta y oiga esta divinidad. De este modo, la conciencia no es 
imaginación, sino que es realmente en ella. La conciencia, entonces, 
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no sale de su interior partiendo del pensamiento y no enlaza en si el 
pensamiento de Dios con el ser allí, sino que parte del ser allí 
presente inmediato y reconoce en él a Dios. El momento del ser 
inmediato se da en el contenido del concepto de tal modo, que 
el espíritu religioso, en el retomo de toda esencialidad a la concien­
cia, ha devenido un sí mismo positivo simple, así como el espiritu real 
como tal, en la conciencia desventurada, ha devenido precisamente 
esta negatividad simple autoconsciente. El sí mismo del espfritu 
que es allí tiene de este modo la forma de la perfecta inmediatez; no 
se pone ni como peusado o representado ni como producido, como 
ocurre con el sí mismo inmediato, en parte en la religión natural y 
en parte en la religión del arte, sino que este Dios deviene inmedia. 
lamente como sí mismo, como un real hombre singular sensiblemente 
intuido; solamente así es autoconciencia. 

[~) LA consumación del concepto de kt esencia suprem4 en kt iden­
tidad de la abstracción y de la inmediatez por el sí mismo sin• 
guktr] 

Esta encarnación humana de la esencia divina o el que ésta tenga 
esencialmente y de modo inmediato la figura de la autoconciencia, 
es el contenido simple de la religión absoluta. En ella, la esencia 
deviene sabida como esplritu o es su conciencia sobre sí de ser espÍ· 
ritu. Pues el esphitu es el saber de sí mismo en su enajenación, y es 
la esencia la que es el movimiento que consiste en retener en su ser 
otro la igualdad consigo misma. Pero esto es precisamente la sustan• 
cia, en tanto que en su accidentalidad es igualmente reflejada en 
sí, y no, por el contrario, como algo indiferente con respecto a algo 
no esencial y, por tanto, a lo que se encuentra en algo e,trano, sino 
como lo que en ello es en sí, es decir, en la medida en que es su¡eto 
o sí mismo. Por ello en esta religión es revelada la esencia divina. Su 
ser revelado consiste, patentemente, en que es sabido lo que esa esen• 
cia es. Pero, cabalmente al devenir sabida como espíritu es sabida 
cerno esencia que es esencialmente ttutoconciencia. Para la concien• 
cit1, hay algo de secreto en su objeto, si este objeto es un otro o algo 
extr<Zfio para ella y si ella no lo sabe como si misma. Este ser secreto 
termina cuando la esencia absoluta es, como espíritu, objeto de la 
conciencia, pues este objeto es como un sf mismo en su comporta• 
miento hacia ella; es decir, que la conciencia se sabe en él de un 
modo inmediato o es allí algo patente ante sí mismo. La esencia 
misma sólo se es patente a si en la propia certeza; aquel su objeto 
es el si mismo, pero el sí mismo no es algo e.traño, sino la insepara• 
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ble unidad consigo, lo universal inmediato. Es el puro concepto, el 
puro pensamiento o ser para sí, el ser inmediato y, con ello, ser para 
otro, y como ser para otro ha retomado de modo inmediato a si mis­
mo y cerca de si mismo; es, pues, lo verdadero y lo único revelado. El 
bondadoso, el justo, el santo, el creador del cielo y de la tierra, etc., 
son predicados de un sujeto -momentos universales ·que encuentran 
en este punto su apoyo y que solamente son en el retomo de la con­
ciencia al seno del pensamiento. Cuando esos momentos son sabi­
dos, su fundamento y su esencia, el sujeto mismo no es aún revelado, 
y lo mismo ocurre con las determinaciones de lo universal, no son 
este universal mismo. Pero el sujeto mismo, y también por tanto este 
puro universd., es revelado como sí mismo, pues este sí mismo es pre­
cisamente este interior reflejado en sí que es allí de un modo inme­
diato y que es la propia certeza de aquel si mismo para el que es 
allí. Esto -el ser con arreglo a su concepto lo revelado- es, pues, la 
,erdadera figura del espirito, y esta su figura, el concepto, es también 
únicamente su esencia y su sustancia. El espíritu es sabido como au• 
toconcicncia y es inmediatamente revelado a ésta, pues es esta 
misma; la naturaleza divina es lo mismo que lo que es la humana y 
es esta unidad la que deviene intuida. 

Aquí, pues, de hecho la conciencia o el modo como la esencia 
es para ella misma, su figura, es igual a su autoconciencia; esta figu­
ra es ella misma una autoconciencia; es, con ello, al mismo tiempo, 
objeto que es, y este ser tiene de modo igualmente inmediato la sig­
nificación del puro pensamiento, de la esencia absoluta. · La esencia 
absoluta, que es alll como una autoconciencia real, parece haber des­
cendido de su eterna simplicidad, pero de hecho es aquí donde 
alcanza primeramente su esencia suprema. En efecto, el concepto 
de la esencia, sólo cuando ha alcanzado su simple pureza es la abstrac­
ción absoluta, que es pensamiento puro y, con ello, la pura singulari­
dad del sí mismo, así como en razón a su simplicidad es lo inmediato 
o el ser. Lo que se llama la conciencia sensible es precisamente esta 
pura abstracción, es este pensamiento para el que el ser es lo inme­
diato. Lo m:ls bajo es, por tanto, al mismo tiempo, lo más alto; lo 
revelado que aparece totalmente en la superficie es, precisamente 
de este modo, lo más profundo. En el hecho de que la esencia su­
prema sea vista, oída, etc. como una autoconciencia que es: en esto 
se halla, de hecho, la perfección de su concepto; y por medio de 
esta perfección, la esencia es alll de un modo tan inmediato, que es 
esencia. 
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h) El saber especuúltivo, como la re¡,resentdción de la comunidad 
en la religión absoluta] 

Este ser al![ inmediato, al mismo tiempo, no es exclusiva y sim­
plemente conciencia inmediata, sino que es conciencia religiosa; la 
inmediatez tiene, sin que se las pueda separar, no sólo la significa­
ción de una autoconciencia que es, sino la de la esencia puramente 
pensada o absoluta. Aquello de que nosotros somos conscientes en 
nuestro concepto, el que el ser es esencia lo sabe también la concien­
cia religiosa. Esta unidad del ser y de la esencia, del pensamiento 
que es de modo inmediato ser alll es el saber inmediato de esta con­
ciencia religiosa, lo mismo que ella es su pensamiento o su saber 
mediado; pues esta unidad del ser y del pensamiento es la autocon­
ciencia y ella misma es ali~ o la unidad pensada tiene, al mismo tiem­
po, esta figura de lo que ella es. Por tanto, Dios se revela aquí como 
es; es allí como es en sí; es alli como espíritu. Dios sólo es asequible 
en el puro saber especulativo, y sólo es en él y sólo es este saber mis­
mo, pues es el espíritu; y este saber especulativo es el saber de la 
religión revelada. Aquel saber especulativo sabe a Dios como pensa­
miento o esencia pura, y este pensamiento Jo sabe como ser y como 
ser ali~ y el ser alli como la negatividad de sí mismo y, con ello, 
como sí mismo, como este sí mismo y sí mismo universal; y es 
precisamente esto lo que sabe la religión revelada. Las esperanzas 
~ expectativas del mundo anterior no hadan más que empujar a esta 
revelación para intuir lo que es la esencia absoluta y encontrarse a si 
mismo en ella; este goce deviene para la autoconciencia y aprehende 
al mundo todo para que se intuya en la esencia absoluta; en efecto, 
dicho goce es espíritu, es el simple movimiento de aquellos momen­
tos puros que expresa el que la esencia es sabida como espíritu sola­
mente porque es intuida como autoconciencia inmediata. 

Este concepto del espíritu que se sabe a sí mismo como espírit•1 
es él mismo el concepto inmediato y aún no desarrollado. La esen­
cia es espíritu o se manifiesta, es revelada; esta primera revelación 
es ella misma inmediata; pero la inmediatez es, asimismo, pura me­
diación o pensamiento; debe presentar, por tanto, esto en ella mis­
ma, como tal. Considerando esto de un modo más determinado, el 
espíritu es, en la inmediatez de la autoconciencia, esta autoconciencia 
singular, contrapuesta a la universal; es lo uno excluyente, que tiene 
para la conciencia para la cual es allí la forrna todavía no disuelta 
de un otro sensible; éste no sabe todavía al espíritu como su espíritu, 
o el espíritu, como es s! mismo singular, no es allí todav[a como sí 
mismo universal, como todo. O, la figura no tiene todavía la forrna 
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del concepto, es decir, del s[ mismo universal, del sí mismo que en 
su inmediata realidad es asimismo pensamiento, universalidad supe­
rados, sin perder aquélla en ésta. Pero la forma más próxima y ella 
misma inmediata de esta universalidad no es ya la forma del pe=• 
miento mismo, del concepto como concepto, sino la universalidad de 
la realidad, la totalidad de los sí mismos y la elevación del ser alll 
a la representación; como por doquier y para poner un ejemplo 
determinado, lo mismo que el esto sensible superado es solamente 
la cosa de la percepci6n, y aún no lo universal del entendimiento. 

Por tanto, este hombre singular como en el que se revela la esen­
cia absoluta lleva a cabo en él, como singular, el movimiento del ser 
sensible. E:! es el Dios inmedúttamente presente, con ello, su ser se 
toma en el haber sido. La conciencia para la que tiene este presente 
sensible deja de verlo, de olrlo; lo ha visto y oído; y solamente así, por 
haberlo visto y oído, deviene él mismo conciencia espiritual; como 
antes nacía para ella como ser allí sensible, nace ahora en el espi­
ritu. En efecto, como conciencia tal que lo ve y lo oye de un modo 
sensible, es ella misma sólo conciencia inmediata, que no ha supe­
rado la desigualdad de la objetividad, que no la ha hecho retomar al 
pensamiento puro, sino que sabe como espíritu este singular objeti­
vo, pero no a sí misma. En la desaparición del ser allí inmediato 
de lo sabido como esencia absoluta adquiere lo inmediato su mo­
mento negativo; el espíritu sigue siendo el si mismo inmediato de 
la realidad, pero como la autoconciencia universal de la comunidad, 
que descansa en su propia sustancia, as! como ésta es en dicha con­
ciencia sujeto universal; no el singular para si, sino conjuntamente 
ccn la conciencia de la comunidad, y lo que es para ésta es la tola, 
lidad completa de este esplritu. 

Pero pasado y ale¡amiento son solamente la forma imperfecta en 
que el modo inmediato es mediado o puesto universalmente; este 
modo sólo se sumerge superficialmente en el elemento del pensa­
miento, se conserva en él como modo sensible y no se unifica con la 
naturaleza del pensamiento mismo. Solamente se Jo eleva a la repre­
sentaci6n, pues ésta es la conjunción sintética de la inmediatez sen­
sible y de su universalidad o del pensamiento. 

Esta forma de ur representaci6n constituye la detenninabilidad 
en la que el esp[ritu, en esta su comunidad, se toma consciente de 
sí. Esta forma no es todavía la autoconciencia del esplritu que ha 
llegado a su concepto como concepto; la mediación no es todavia 
perfecta. Se da, por tanto, en esta conjunción del ser y el pensa­
miento el defecto de que la esencia espiritual lleva todavía consigo 
un desdoblamiento no reconciliado en un más acá y un más allá. El 



LA RELIGION 

contenido es el verdadero, pero todos sus momentos, puestos en d 
elemento de la representación tienen el carácter de no ser concebi­
dos, sino de manifestarse como lados totalmente independientes, que 
se relacionan exteriormente entre sí. Para que el verdadero contenido 
cobre también su verdadera forma para la conciencia es necesaria una 
formación más alta de ésta, que su intuición de la sustancia absoluta 
se eleve al concepto y que para ella misma su conciencia se equilibre 
con su autoconciencia, como esto ha ocurrido ya para nosotros o en sí. 

Este contenido debe considerarse en el modo como es en su con­
ciencia. El espíritu absoluto es contenido, y asi es en la figura de su 
verdad. Pero su verdad no es el ser solamente la sustancia de la co­
munidad o el en sí de la misma, ni tampoco el elevarse de esta inte­
rioridad a la objetividad de la representación, sino el devenir el ;{ 
mismo real, el reflejarse dentro de sí y ser sujeto. Es éste, por tanto, 
el movimiento que lleva a cabo en su comunidad o esto es la vida 
del mismo. Lo que este espíritu que se revela es en y para sí no 
sale, por tanto, a la luz del día por el hecho de que su rica vida se 
desenrede, por así decirlo, en la comunidad y se reduzca a sus pri­
meros hilos, por ejemplo a las representaciones de la primera comu­
nidad imperfecta o incluso a lo que el hombre real haya hablado. Esta 
reducción radica en el instinto de ir hasta el concepto; pero confunde 
el origen como el ser allí inmediato de la primera manifestación con 
la simplicidad del concepto. Mediante este empobrecimiento de fa 
vida del espíritu, mediante esta eliminación de la representación de 
la comunidad y de su obrar con respecto a su representación, nacen, 
por tanto, en vez del concepto, más bien la mera exterioridad y sin­
gularidad, el modo histórico de la manifestación inmediata y d 
recuerdo carente de espíritu de una figura singular supuesta y de su 
pasado. 

[3. Desarrollo del concepto de la religión absoluta] 

El espiritu es contenido de su conciencia primeramente en la forma 
de la pura sustancia o es contenido de su pura conciencia. Este ele­
mento del pensamiento es el movimiento que desciende al ser 
alH o a la singularidad. El término medio entre ellos es su 
conjunción sintética, la conciencia del devenir otro o el representar 
como tal. El tercero es el retorno desde la representación y del ser 
otro o el elemento de la autoconciencia misma. Estos tres momentos 
constituyen el espíritu; su disociarse en la representación consiste en 
ser de un modo determinado; pero esta determinabilidad no es otra 
cosa que uno de sus momentos. Su movimiento desarrollado es, por 
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tanto, el de expandir su naturaleza en cada uno de sus momentos, 
como en un elemento; al consuma~e en s[ cada uno de estos círcu­
los, es esta su reflexión dentro de si, al mismo tiempo, el tránsito 3! 
otro. La representación hace de término medio entre el puro pensa­
miento y la autoconciencia como tal y es solamente una de las deter­
minabilidades; pero, al mismo tiempo, como se ha mostrado, su 
carácter es ser la conjunción sintética que se expande sobre todos 
estos elementos y su común determinabilidad. 

El contenido mismo que ha de considera~e se ha presentado ya, 
en parte, como la representación de la conciencia desventurada v 
creyente; -pero en aquélla se presentaba en la determinación del 
contenido producido desde la conciencia y ansi4do, en que el espíritu 
no puede sacia~e ni aquieta~e, porque no es todavía su contenido 
en sí o como su sustancia; y, por el contrario, en ésta ha sido consi­
derado como la esencia del mundo carente de si mismo o como 
conterudo esencialmente objetivo de la representación, -una repre­
sentación que huye a la realidad en general y, por tanto, es sin fa 
certeut de la autoconciencia y que se separa del saber en parte como 
vanidad y en parte como pura intelección. La conciencia de la co­
munidad, por el contrario, tiene a ese contenido como su sustancia, 
del mismo modo que el contenido es su cerleut del propio espíritu. 

[a) El esplritu dentro de sí mismo, la Trinid<rd) 

El espirito, representado primeramente como sustancia en el elemen­
to del puro pensar, es de este modo, inmediatamente, la esencia 
simple igual a s[ misma, pero que no tiene esta rignificaci6n abstracta 
de la esencia, sino la significación del espíritu absoluto. Pero el espí­
ritu no consiste en ser significación, lo interior, sino en ser lo real. 
Por tanto, la esencia simple y eterna sólo serla espirito en cuanto ,, 
la palabra vacua si permaneciese en la representación y la expresión 
de la simple esencia eterna. Pero la esencia simple, por ser la abs­
tracción, es de hecho lo negativo en sí mismo, y precisamente la ne­
gatividad del pensamiento o la negatividad tal como es en la esencia 
en sí; es decir, la diferencia absoluta de si o su puro devenir otro. 
Como esencia, es solamente en sí o para nosotros; pero, por cuanto 
esta pureza es cabalmente la abstracción o la negatividad, es (><1ra si 
misma o el sí mismo, el concepto. Es, por tanto, objetiva; y, en 
cuanto que la representación aprehende y enuncia como un acaecer 
la necerid<rd del concepto que acabamos de enunciar, se dirá que la 
esencia eterna se engendra un otro. Pero en este ser otro ha retor­
nado también de un modo inmediato a si, pues la diferencia es la 
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diferencia en si; es decir, ésta sólo es inmediatamente diferente de ~í 
misma y es, por tanto, la unidad retornada dentro de sí. 

Se diferencian, por tanto, los tres momentos, el de la esencia, el 
del SCIT para sí, que es el ser otro de la esencia y para el que la esencia 
es, y el del ser para sí o el saberse a si mismo en el otro. La esen­
cia sólo se intuye a sí misma en su ser para sí; en esta enajenación 
es solamente cerca de sí; el ser para sí que se c,cluye de la esen­
cia es el saber de la esencia de sí mismo; es la palabra que, una 
vez pronunciada, deja enajenado y vacío a quien la emite, pero que 
es escuchada también de modo inmediato, y sólo este escucharse a sí 
mismo es el ser allí de la palabra. De tal modo que las diferen­
cias que se establecen son disueltas tan inmediatamente como se han 
establecido y se establecen de modo tan inmediato como se disuel­
ven, y lo verdadero y lo real son cabalmente este movimiento qu~ 
gira en sí mismo. 

Este movimiento dentro de si mismo enuncia la esencia absolut.1 
como espíritu; la esencia absoluta que no es captada como espíritu 
sólo es el vacio abstracto, del mismo modo que el espíritu no apre­
hendido como este movimiento es solamente una palabra vacua. En 
cuanto que sus momentos se captan en su pureza, son los conceptos 
carentes de quietud que son solamente en la medida en que en ellos 
mismos son su contrario y en que sólo tienen su quietud en el todo. 
Pero la represent4ción de la comunidad no es este pensamiento con­
ceptual, sino que posee el contenido sin su necesidad y transfiere al 
reino de la pura conciencia, en vez de la forma del concepto, las rela­
ciones naturales entre Padre e Hijo. Al comportarse ella misma en 
el pensamiento como representación, la esencia se revela, ciertamen­
te, ante ella, pero los momentos de esta esencia, en virtud de esta 
representación sintética, se separan en parte uno de otro, de tal 
modo que ya no se refieren el uno al otro por medio de su propio 
concepto y, en parte, ella misma queda atrás de este su puro objeto 
y sólo se refiere a él de un modo externo; le es revelado por algo 
extraflo, y en este pensamiento del espíritu no se conoce a sí misma, 
no reconoce la naturaleza de la pura autoconciencia. En tanto que 
se debe sobrepasar la forma de la representación y de aquellas repre­
sentaciones tomadas de lo natural y, especialmente, por tanto, este 
modo de tomar los momentos de este movimiento que es el espíritu 
como sustancias aisladas e inconmovibles o sujetos, en vez de ver 
en ellos momentos transitorios ~e sobrepasar debe ser conside, 
r..do, según se hizo notar ya anteriormente, en relación con otro as­
pecto, como una presión del concepto; pero, en tanto que es sola­
mente instinto, se desconoce a sí mismo, repudia a la par con la 
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fcnna el contenido y, lo que es lo mismo, lo rebaja a una represen­
tación histórica y a una herencia de la tradición; aquí se ha retenido 
tan sólo lo puramente externo de la fe, como algo, por tanto, muerto 
y carente de conocimiento, pero lo interior de ella ha desaparecido, 
pues ese algo interior sería el concepto que se sabe como concepto. 

[~) El espíritu, en su eru1jenaci6n, el reino del Hijo] 

El espíritu absoluto, representado en la pura esencia, no es, cierta­
mente, la pura esencia abstracta, sino que ésta, cabalmente por ser 
en el espíritu solamente un momento, ha descendido a elemento. 
Pero, en este elemento, la presentación del espíritu lleva en sí, con 
arreglo a la forma, el mismo defecto que tiene la esencia como esen­
cia. La esencia es lo abstracto y, por tanto, lo negativo de su simpli­
cidad, un otro; y, del mismo modo, el espíritu en el elemento de la 
esencia es la forma de la unidad simple, la que, por tanto, es también 
esencialmente un devenir otro. O, Jo que es lo mismo, la relación 
de la esencia eterna con su ser para sí es la relación inmediata y sim­
ple del puro pensamiento; en este simple intuine de sí mismo en el 
otro el ser otro no se pone, por tanto, como tal; es la diferencia tal 
como en el puro pensamiento no es inmediatamente diferencia algu­
na; un reconocimiento del amor en el que los dos no se contraponen 
en cuanto a su esencia. El espíritu que se enuncia en el elemento 
del puro pensamiento es él mismo esencialmente esto: no es sola­
mente en él, sino que es espíritu real, pues en su concepto radica el 
mismo ser otTo, es decir, la superación del puro concepto solamente 
pensado. 

El elemento del puro pensamiento, por ser el elemento abstrac­
to, es él mismo más bien el o!To de su simplicidad y pasa, por tanto, 
al elemento peculiar de la representación, al elemento en el cual los 
momentos del puro concepto adquieren una eristencia sustancial el 
uno con respecto al otro, del mismo modo que son sujetos que no 
tienen ante un tercero la indiferencia recíproca del ser, sino que, 
reflejados en si mismos, se particularizan y contraponen el uno con 
respecto al otro. 

[I) El mundo) El espfritu solamente eterno o abstracto deviene, 
pues, ante sí un otro o entra en el ser allí e inmediatamente en el 
ser allí inmediato. Crea, así, un mundo. Este crear es la palabra de 
la representación para el concepto mismo con arreglo a su movimien­
to absoluto o para el proceso en el cual lo simple enunciado absolu­
tamente o el puro pensamiento es más bien lo negativo y, asi, lo con-
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trapuesto a sí mismo o lo otro, porque es lo abstracto; ---0, para decir 
lo mismo en otra forma, porque lo que se pone como esencÍ<l es la 
simple inmediate,; o el ser, pero, como inmediatez o ser, carente del 
s[ mismo y, por tanto, de la interioridad, como ser pasivo o ser para 
otro. Este ser pora otro es, al mismo tiempo, un mundo; el espíritu, 
en la determinación del ser para otro, es el quieto subsistir de los 
momentos anteriormente incluidos en el puro pensamiento y, por 
tanto, la disolución de su universalidad simple y la disociación de 
ésta en su propia particularidad. 

Pero el mundo no es solamente este espíritu disociado y lanzado 
a la integridad y su orden externo, sino que, por ser esencialmente 
el simple sí mismo, éste se da también en él: el espíritu que es alll, el 
cual es el sí mismo singular que tiene la conciencia y que se dife­
rencia de sí como otro o como mundo. Este sí mismo singular, tal 
como empieza poniéndose aquí inmeditamente, no es todavía espfri. 
tu para sí; no es, por tanto, como espíritu, puede llamársele inocente, 
pero no bueno. Para que sea, de hecho, sí mismo y espíritu, debe 
ante todo devenir para sí mismo un otro, lo mismo que la esencia 
eterna se presenta como el movimiento de ser igual a s[ misma en su 
ser otro. En cuanto que este espíritu se determina como algo que 
comienza siendo allí de un modo inmediato o como dispersado en 
la multiplicidad de su conciencia, su devenir otro es el adentrarse en sí 
del saber en general. El ser allí inmediato se trueca en el pensa­
miento, o la conciencia solamente sensible se trueca en la conciencia 
del pensamiento; y es así, cabalmente, porque el pensamiento provie­
ne de la inmediatez o es pensamiento condicionado, porque no es el 
saber puro, sino el pensamiento que el ser otro tiene en él y, por 
tanto, el pensamiento contrapuesto a sí mismo del bien y del mal. 
El hombre es representado como algo acae,cido. como algo no nece­
sario, -como si hubiese perdido la forma de la igualdad consigo mis­
mo al probar la fruta del árbol del conocimiento del bien y el 
mal, siendo arrojado fuera de la conciencia inocente, de la naturo­
leza que se le entregaba sin trabajo y del paraíso, del jardín de los 
animales. 

[2. El mai y el bien] Puesto que este ir dentro de sí de la conciencia 
que es allí se determina de modo inmediato como el devenir desigual 
a sí mismo, el mal se manifiesta como el primer ser allí de la con­
ciencia que ha ido dentro de si; y, como los pensamientos del bien 
y el mal son sencillamente contrapuestos y esta contraposición no ha 
sido resuelta aún, entonces, esta conciencia sólo· es, esencialmente, el 
mal Pero, al mismo tiempo, y en gracia precisamente a esta contra-
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posición, se da también en contrn de ella la conciencia buerut y su 
mutua relación. En la medida en que el ser allí inmediato se trueca 
en el pensamiento y el ser dentro de sf se detennina más de cerca, en 
parte como pensamiento él mismo y, en parte, como el momento del 
devenir otro de la esencia, este devenir malo puede arrojarse hacia 
atrás fuera del mundo que es alli y desplazarse al primer reino del 
pensamiento. Se puede, pues, decir que ya el primogénito de la 
luz, al ir dentro de sí mismo, es el que ha caído, pero que en lugar 
suyo ha sido engendrado en seguida otro. Estas formas, las de la 
calda y el hijo, pertenecientes solamente a la representación y no 
al concepto, rebajan, por lo demás y desplazan al plano de la repre­
sentación los momentos del concepto, invirtiéndolos, o ITanslieren 
la representación al reino del pensamiento. E igualmente indiferente 
es el coordinar al pensamiento simple del ser otro en la esencia eter­
na una multiplicidad de otras figuras, desplazando a éstas el ir den­
tro de sí. Esta coordinación debe, por ello, ser también aprobada, ya 
que, de este modo, este momento del ser otro expresa, al mismo 
tiempo, como debe hacerlo, la diversidad, y no precisamente como 
pluralidad en general, sino, al mismo tiempo, como diversidad deter• 
minada, de tal modo que una parte, el hijo, es el elemento simple 
que se sabe a sí mismo como esencia, mientras que la otra parte es 
la enajenación del ser para sí, que sólo vive en el elogio de la esen­
cia; en esta parte puede ponerse entonces la recuperación del ser 
para sí enajenado y el ir dentro de sí del mal. En tanto que el 
ser otro se divide en dos, el espíritu sería expresado de una manera 
más determinada en sus momentos y, si se los contara, se expresaría 
como cuaternidad o, puesto que la muchedumbre se divide, a su 
vez, en dos partes, a saber, en la que se mantiene buena y la que 
se toma mala, incluso como quineidad. Pero el cont<Zr los momeo• 
tos puede verse corno totalmente inútil, ya que, de una pa1te, lo dife-
1ente mismo es solamente uno, es decir, es cabalmente el pen.sarnien­
to de la diferencia que es solamente un pensamiento, con lo que 
este pensamiento es él mismo este diferente, el segundo con rela­
ción al prime10 -y, de otra parte, porque el pensamiento que en­
cuadra lo plural en lo uno debe ser disuelto fuera de su universalidad 
y diferenciado en más de tres o cuatro diferentes; --cuya universali­
dad, frente a la absoluta detenninabilidad del uno abstracto, del 
principio del número, se manifiesta como indetenninabilidad en re­
lación con el número mismo, de tal modo que podría hablarse 
solamente de números en general, es decir, no de un número de di­
ferencias, razón por la cual es totalmente superfluo pensar aqui en 
el número y en la numeración en general, del mismo modo que, por 
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lo demás, la mera diferencia de magnitud y cantidad carece <le con­
cepto y no dice nada. 

El bien y el mal eran las diferencias determinadas del pensamien­
to que se presentaban. Por cuanto que su contraposición no se ha 
resuelto aún y se las representa como esencias del pensamiento, del 
que cada una de ellas es independiente para sí, tenemos que el hom­
bre es el sí mismo carente de esencia y el terreno sintético de su 
ser alli y de su lucha. Pero estas potencias universales pertenecen 
igualmente al s! mismo, o el si mismo es su realidad. Así, pues, según 
este momento, acaece que, como el mal no es sino el ir dentro de ~í 
mismo del ser alH natural del espíritu, a la inversa, el bien entra en 
la realidad y se manifiesta como una autoconciencia que es allí. Lo 
que en el espíritu puramente pensado se esboza solamente en general 
como el devenir otro de la esencia divina se acerca aquí a su realiza­
ción [Realisierung] para la representación; esta realización [Reali­
sierung] consiste para ella en la voluntaria humillación de la esencia 
divina, que renuncia a su abstracción y a su irrealidad. Por lo que 
se refiere al otro lado, el mal, la representación lo toma como un 
acaecer extrallo a la esencia divina; captar el mal en esta esencia 
misma como su c6ler11 es el supremo, el más duro esfuerzo que se 
impone la representación en lucha consigo misma, esfuerzo que, al 
carecer de concepto, permanece infructuoso. 

El extrallamiento de la esencia divina se plantea, pues, en su 
doble modo; el s{ mismo del espíritu y su pensamiento simple son 
los dos momentos cuya unidad absoluta es el espíritu mismo; su ex­
traftamiento consiste en que estos momentos se han separado y en 
que uno tiene un valor desigual con respecto al otro. Esta desigual­
dad es, pues, una desigualdad doble, y nacen así dos conjunciones, 
cuyos momentos comunes son aquellos que han sido señalados. En 
una de ellas, la esencia divin11 vale como lo esencial, pero el ser afü 
natural y el s( mismo valen como lo no esencial y lo que debe ser 
superado; en la otra, por el contrario, es el ser p<tra si Jo que vale como 
lo esencial y lo divino simple como lo no esencial. Su término 
medio todavla vacío es el ser alli en general, la simple comunidad de 
sus dos momentos. 

[3. Lt redención y la reconct1iaci6n] Esta oposición no llega a resol­
verse mediante la lucha de las dos esencias representadas como esen­
cias separadas e independientes. En su independencia radica el que 
cada una deba resolverse en sí misma en sí, por medio de su concep­
to; la lucha termina solamente cuando ambas esencias dejan de ser 
estas mezclas del pensamiento y del ser alH independiente y cuando 
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se enfrentan la una a la otra solamente como pensamientos. En 
efecto, entonces, como conceptos determinados, son sólo, esencial­
mente, en la relación de lo contrapuesto; por el contrario, como tér­
minos independientes, tienen su esencialidad fuera de la contrapo­
sición; su movimiento es, pues, el movimiento libre y propio de ellos 
mismos. Por tanto, como el movimiento de ambos es el movimiento 
en sf, porque debe considerarse en ellos mismos, el movimiento es 
iniciado por aquel de los dos que es determinado con respecto al otro 
como el que es en sí. Esto es representado como un obrar libre; pero 
la necesidad de su enajenación reside en el concepto de que el que 
es en si, determinado por ello sólo en la oposición, no tiene por esto 
mismo una subsistencia verdadera; -por tanto, aquello para lo que 
vale como la esencia, no el ser para sí, sino lo simple, es lo que s: 
enajena a s! mismo, lo que va a la muerte y, con ello, se reconcilia 
a sí mismo con la esencia absoluta. En efecto, en este movimiento 
se presenta como espíritu; la esencia abstracta se ha extrañado, tiene 
ser ali! natural y una realidad de sl misma; este su ser otro o su 
presencia sensible es revocado por el segundo devenir otro y puesto 
como superado, como universal; de este modo, la esencia ha devenido 
sí misma en esa presencia sensible; el ser allí inmediato de la reali­
dad ha dejado de ser un ser a!U extraño o externo, al ser superado, 
universal; esta muerte es, por tanto, su nacimiento como espíritu. 

La presencia inmediata superada de la esencia autoconsciente es 
esta esencia como autoconciencia universal; este concepto del si mis­
mo singular superado que es esencia absoluta expresa, por tanto, de 
modo inmediato la constitución de una comunidad que, habiéndose 
mantenido hasta entonces en la representación, retoma ahora dentro 
de si como al s! mismo, y el espíritu sale as! del segundo elemento de 
su determinación, la representación, para pasar al tercero, a la auto­
conciencia como tal. Si consideramos el modo de comportarse esta 
representación en su proceso, vernos ante todo expresarse esto: que 
la esencia divina asume la naturaleza humana. En ello va ya enun­
ciado que, en sf, no se hallan separadas una y otra; del mismo modo 
que en el hecho de que la esencia divina se enajena a si misma desde 
el principio, de que su ser allí penetra en sí y se convierte en mala, 
no se enuncia, sino que va ímplfcíto el que en si ese ser allí malo no 
es algo extrallo para ella, la esencia absoluta tendria solamente este 
nombre vacuo si hubiese en verdad un otro con respecto a ella, una 
calda de ella; -el momento del ser dentro de sf constituye más bien 
el momento esencial del si mismo del espíritu. Que el ser dentro de 
sí y, con ello, solamente la realídild pertenezcan a la esencia misma, 
esto que para nosotros es concepto y es en tanto que concepto, ~e 
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manifiesta ante la conciencia representativa como un acaecer incon~ 
cebible; el en sí asume para ella la forma del ser indiferente. Pero el 
pensamiento de que aquellos dos momentos que parecen huir el uno 
del otro - los momentos de la esencia absoluta y del si mismo que 
es para sí- no son desdoblados, se manifiesta también a esta repre­
sentación -pues esta representación posee el verdadero contenid()--, 
pero más tarde -n la enajenación de la esencia divina encamada. 
Esta representación, que de este modo es todavía inmediata, y por 
ende no espiritual, o que sabe la figura humana de la esencia, pri­
meramente, sólo como figura particular y todavla no como figu!':I 
universal, deviene espiritual para esta conciencia en el movimiento 
de la esencia configurada el sacrificar de nuevo su ser allí inmedia­
to y retomar a la esencia; la esencia es el espíritu solamente como 
refle¡ada dentro de sí. Aquí se representa, por tanto, la reconcilia­
ción de la esencia divina con el otro en general y, de un modo más 
preciso, con el pensamiento de éste, con el mal. Si esta reconcilia­
ción, con arreglo a su concepto, se expresa diciendo que es porque 
el mal es en sí lo mismo que el bien, o también porque la esencia 
divina es lo mismo que la naturaleza en toda su amplitud. del mismo 
modo que la naturaleza separada de la esencia divina es solamente 
la nada; esta formulación debe verse como una manera no espiritual 
de expresarse que necesariamente tiene que suscitar equívocos. Si el 
mal es lo mismo que el bien, ello querrá decir cabalmente que el mal 
no es mal y que el bien no es bien, sino que ambos han sido más bien 
supe,ados: que el mal en general es el ser para sí que es dentro de sí 
y el bien lo simple carente de si mismo. Cuando ambos son enun­
ciados así con arreglo a su concepto, su unidad es al mismo tiempo 
evidente; en efecto, el ser para sí que es dentro de sí es el saber 
simple, y Jo simple carente de sí mismo es igualmente el puro ser 
para sí que es dentro de sL Del mismo modo que, por tanto, debe 
decirse que el bien y el mal, con arreglo a este concepto que es el 
suyo, es decir, en tanto que no son el bien y el mal, son lo mismo, a~í 
también debe decirse que no son lo mismo, sino que son sencilla­
mente distintos; pues el simple ser para sí o también el puro saber 
son igualmente la pura negatividad o la absoluta diferencia en ellas 
mismas. Solamente estas dos proposiciones completan el todo y a la 
afirmación y aseveración de la primera debe enfrentarse, con insu­
perable tenacidad, el aferramiento a la otra; teniendo ambas el mis­
mo derecho, ambas se hallan igualmente fuera del derecho, y su 
falta de derecho consiste en tomar por algo verdadero, sólido y real 
formas abstractas tales como lo mismo y no lo mismo, la identidad 
y la no identidad, y en apoyarse sobre estas formas. La verdad no 
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está en la una o la otra de estas fonnas, sino propiamente en su mo­
vimiento según el cual el simple él mismo es la abstracción y, por 
tanto, la diferencia absoluta, mientras que esta diferencia absoluta, 
como diferencia en sí, diferente de sí misma, es, pues, la igualdad 
consigo misma. Y precisamente esto es lo que ocurre con la mismei, 
dad de la esencia divina y de la naturaleza en general y la naturalw1 
humana en particular; aquélla es naturalez.a en tanto que no es esen­
cia, mientras que ésta es divina con arreglo a su esencia; -pero es 
el espíritu en el que ambos lados abstractos se ponen como ec. 
verdad son, a saber, como su¡,erados-, un poner que no puede ser 
expresado mediante el juicio y por la cópula, el es carente de espí­
ritu. Asimismo, la naturaleza no es nada fuera de su esencia; pero 
esta nada misma es igualmente; es la abstracción absoluta y, por tan­
to, el puro pensamiento o el ser dentro de sí y, con el momento de 
su contraposición a la unidad espiritual, es el mal. La dificultad que 
reside en estos conceptos es únicamente la tenacidad con que se man­
tiene el es y el olvido del pensamiento en el que los momentos tanto 
son como no son, -son solamente el movimiento que es el espíritu. 
Esta unidad espiritual o la unidad en la que las diferencias solamente 
son como momentos o como diferencias superadas es Jo que ha de­
venido para la conciencia representativa en aquella reconciliación, y, 
en cuanto que esa unidad es la univeisalidad de la autoconciencia, 
ésta ha dejado de ser conciencia representativa; el movimiento ha 
retomado a ella. 

[y) El espfritu en su plenitud, el reino del espíritu] 

El espíritu es puesto, por tanto, en el tercer elemento, en la autocon• 
ciencia universal; es su comunidad. El movimiento de la comunidad 
como el movimiento de la autoconciencia, que es diferente de su 
representación, es el producir lo que ha devenido en sí. El hombre 
divino muerto o el dios humano es en sí la autoconciencia univer­
sal; tiene que devenir esto pma esta autoconciencút. O, puesto que 
constituye uno de los lados de la oposición de la representación, el 
lado del mal, aquel para el que el ser allí natural y el ser para sí sin­
gular valen como la esencia, este lado, que, como independiente no 
es representado todavía como momento, debe, en razón de su inde­
pendencia, elevarse en y para si mismo al espíritu o presentar en él 
el movimiento del espíritu. 

Este lado es el espíritu natural; el si mismo debe retirarse de esta 
naturalidad e ir dentro de sí, es decir, devenir el mal. Pero es ya 
malo en sí; el ir dentro de sí consiste, por tanto, en convencerse de 
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que el ser allí natural es el mal. El devenir malo que es aIU y el ser 
malo del mundo, así como la reconciLiación que es allf de la esencia 
absoluta, caen en la conciencia representativa; pero este representado 
sólo cae en cuanto a la forma en la autoconciencia como tal en tanto 
que momento superado, pues el sí mismo es lo negativo; lo que, por 
tanto, le pertenece es el saber, -un saber que es un puro obrar de la 
conciencia dentro de sí misma. Este momento de lo negativo debe 
expresa.se también en el contenido. Puesto que la esencia se ha re­
conciliado ya en si consigo y es unidad espiritual en la que las partes 
de la representación son superadas o son momentos, esto se presen­
ta de modo que cada parte de la representación adquiere aquí la 
significación contrapuesta a la que antes tenía; toda significación se 
completa de este modo en la otra, y solamente así es como el conte­
nido es un contenido espiritual; por cuanto que la determinabilidad 
es asimismo la contrapuesta a ella, se -lleva a cabo la unidad en el 
ser otro, lo espiritual; del mismo modo que para nosotros o en si se 
unificaban antes las significaciones contrapuestas y se superaban in­
cluso las formas abstractas de lo mismo y el no lo mismo, de la 
identic/4d y la no identid4d. 

Asl, pues, en la conciencia representativa la interiorización de 
la autoconciencia natural era el mal existente, la interiorización en el 
demento de la autoconciencia es el saber del m4l como de un mal 
que en sí es en el ser allí. Este saber es, por tanto, ciertamente, un 
devenir del mal, pero sólo devenir del pensamiento del mal, siendo 
por consiguiente reconocido como el primer momento de la recon­
ciliación. En efecto, como un retorno dentro de sí mismo partiendo 
de la inmediatez de la naturaleza, que es determinada como el mal, 
aquel saber es un abandono de ésta y la muerte del pecado. Lo que 
se abandona por la conciencia no es el ser alll natural como tal, 
sino, al mismo tiempo, el ser natural que se sabe como el mal. 
El movimiento inmediato del ir dentro de si es también un mo­
••imiento mediado; -e.te movimiento se presupone a si mismo 
o es su propio fundamento, es decir, que el fundamento del ir dentro 
de sí es que la naturaleza ha ido dentro de sl ya en sí; en virtud del 
mal, el hombre debe adentra.se en sí, pero el mal es él mismo el ir 
dentro de sí. Este primer movimiento es él mismo sólo el movimien­
to inmediato o su concepto simple precisamente porque es Jo mismo 
que su fundamento. El movimiento o el devenir otro debe, por 
tanto, presentarse todavía bajo su forma más peculiar. 

Además de esta inmediatez, es necesaria, por tanto, la mediación 
de la representación. En sí, el saber de la naturaleza como el ser allí 
no verdadero del espíritu, y esta unive,salidad devenida dentro de sí 
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del si mismo, son la reconciliación del espíritu consigo mismo. Este 
en sí adquiere para la autoconciencia no conceptual la forma de algo 
que es y para él representaao. Por tanto, el concebir no es para ella 
un apoderarse de este concepto que sabe la naturalidad superada 
como universal y, por tanto, como reconciJiada consigo misma, sino 
un apoderarse de aquella representación según la cual la esencia 
divina se ha reconciliado con su ser allí mediante el acaecer de la 
propia enajenación de la esencia divina mediante su acaecida encar, 
nación humana y su muerte. La captación de esta representación 
expresa ahora de un modo más determinado lo que antes se llamaba 
en ella la resurrección espiritual o el devenir de su autoconciencia 
individual a lo universal o a la comunidad. La muerte del hombre 
divino como muerte es la negatividad abstracta, el resultado inme• 
diato del movimiento que sólo termina en la universalidad natural. 
Esta significación natural la pierde la muerte en la autoconciencia 
espiritual, o la muerte deviene su concepto hace poco mencionado; 
la muerte deja de ser lo que de modo inmediato significa, el no ser de 
este algo singulm, para transfigurane, convirtiéndose en la univer­
salidad del esp!ritu que vive en su comunidad y muere y resucita 
diariamente en ella. 

Lo que pertenece al elemento de la representación, el que el es­
pirito absoluto, como un espíritu singular o m.ls bien como un esp!­
ritu particular, represente en su ser allí la naturaleza del espirito, 
se transpone, por tanto, aquí a la autoconciencia misma, al saber 
que se conserva en su ser otro; por tanto, esto no muere realmente, 
como se repres.enta que el ¡,articular ha muerto realmente, sino que 
su particularidad muere en su universalidad, es decir, en su saber, 
que es la esencia que se reconcilia consigo misma. El elemento de 
la representación que primeramente antecede se pone, pues, aqui 
como superado, o ha retomado al sí mismo, a su concepto; lo que 
allí era solamente lo que es ha pasado a ser el sujeto. Y precisamen­
te con ello el primer elemento, el puro pensamiento y el espirito 
eterno en él, no son ya más allá de la conciencia representativa ni 
del sí mismo, sino que el retomo del todo dentro de sí es cabal­
mente esto, el contener dentro de sí todos los momentos. La muerte 
del mediador captada por el sí mismo es la superación de su obfeti­
vidad o de su particular ser para si; este particular ser para sí se ha 
convertido en autoconciencia universal. Del otro lado, lo universal 
se ha convertido realmente, y precisamente de este modo, en auto­
conciencia y el espíritu puro o irreal del mero pensamiento se ha 
convertido en real. La muerte del mediador no es solamente la muer­
te de su lado natural o de su particular ser para sí; no muere sola-
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mente la envoltura ya muerta, susha!da a la esencia, sino que muere 
también la abstracción de la esencia divina. Pues el mediador, en ia 
medida en que su muerte no ha llevado a cabo todavía la reconcilia­
ción, es lo unilateral que sabe lo simple del pensamiento como la 
esencia por oposición a la realidad; este extremo del sí mismo no 
tiene aún un valor igual a la esencia; el si mismo sólo posee este 
valor en el espiritu. La muerte de esta representación contiene, pues, 
al mismo tiempo la muerte de la abstracción de la esencia dmna que 
no se pone como si mismo. Esta muerte es el sentimiento doloroso 
de la conciencia desventurada de que Dios mismo ha muerto. Esta 
dura expresión es la simple expresión del simple saber de si mismo 
m:ls intimo, el retomo de la conciencia a las profundidades de la 
noche del yo = yo, que no diferencia ni sabe ya nada, fuera de ella. 
Este sentimiento es, pues, de hecho, la pérdida de la StlStancia y 
de su enfrentamiento a la conciencia; pero es, al mismo tiempo, la 
pura subjetividad de la sustancia o la pura cert= de si mismo que 
a ella le faltaba, como el objeto, o lo inmediato, o la pura esencia. 
Este saber es, pues, la e$/)irittudwición por medio de la cual la sus­
tancia ha devenido sujeto, su abstracción y su carencia de vida han 
muerto, por medio de la cual, por tanto, la sustancia ha devenido real­
mente autoconciencia simple y universal. 

As!, pues, el esplritu es esplritu que se sabe a sí mismo; se sabe, 
lo que para él es objeto es, o su representación es el verdadero con• 
tenido absoluto; expresa, como veíamos, al espíritu mismo. Y, al 
mismo tiempo, no sólo es contenido de la autoconciencia y no sólo 
es objeto f><tra ella, sino que es también esp,lritu real. Es ó?Sto por 
cuanto que rccone los hes elementos de su naturaleza; este movi­
miento a través de sí mismo constituye su realidad; -lo que se mue­
ve es él, él es el sujeto del movimiento y es, igualmente, el moverse 
mismo, o la sustancia a través de la cual pasa el sujeto. El concepto 
del espíritu había llegado ya a ser para nosotros cuando entramos en 
los dominios de la religión, a saber, como el movimiento del espíritu 
cierto de si mismo que perdona el mal y, con ello, se despoja al 
mismo tiempo de su propia simplicidad y de su dura inmutabilidad, 
o como el movimiento en el que lo absolutamente contrapuesto se 
reconoce como lo mismo y hace brotar este reconocimiento como el 
si entre estos extremos; -este concepto es el que ahora intuye la con­
ciencia religiosa, a la que se ha revelado la esencia absoluta y supera 
la diferencia de su sí mismo y de lo que intuye; así como es el suje­
to, así también es la sustancia y es, pues, ella misma, el espíritu, pre­
cisamente porque es y en la medida en que es este movimiento. 

Pero esta comunidad no es completa en esta su áutoconciencio; 
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su contenido es en general en la forma de la representación para 
ella, y, de este modo, la espiritualización real de esta comunidad, su 
retomo de su representación, posee todavía en ella este carácter de 
escisión, que afectaba incluso al elemento del puro pensamiento 
mismo. Esta comunidad no tiene tampoco la conciencia de lo que 
ella es; es la autoconciencia espiritual que no es ante s[ como este 
objeto, o que no se abre a la conciencia de sí misma; pero, en tanto 
que es conciencia, tiene estas representaciones que se han conside­
rado. En su punto de viraje final, vemos a la autoconciencia interio­
riutrse y llegar al saber del ser dentro de si; la vemos enajenar su ser 
allí natural y conquistar la pura negatividad. Pero la significación 
positiva de esta negatividad, es decir, el que precisamente esta nega­
t ividad o pura interioridad del saber sea igualmente la esencia igll41 <t 

sí misma -o el que la sustancia haya )legado aquí a ser autoconcien­
cia absoluta, esto es para la conciencia devota un otro. Esta con­
ciencia capta el lado de que la pura interiorización del saber es en sí 
la simplicidad absoluta o la sustancia, como la representación de algo 
que no es as[ con arreglo al concepto, sino como el acto de una satis­
facción extraña. O no es para ella como esta profundidad del puro 
sí mismo es la fuerza por medio de la cual la esencia abstract<t es 
hecha descender de su abstracción y es elevada al s[ mismo por la 
potencia de esta pura devoción. El obrar del s! mismo mantiene así 
esta significación negativa con réspecto a aquélla porque, de su lado, 
la enajenáción de la sustancia es un en si para esta conciencia que 
no la capta y la concibe de este modo o no la encuentra en su obrar 
como tal. Habiéndose producido en sí esta unidad de la esencia y 
dd sí milmo, la conciencia tiene también aún esta representación dP. 
su reconciliación, pero como representación. Alcanza la satisfacción 
añadiendo desde fuer<t a su pura negatividad la significación positiva 
de la ui1idad de sí misma con la esencia; por tanto su satisfacción 
permanece afectada por la oposición de un más allá. Su propia 
reconciliación entra, por consiguiente, en su conciencia, como algo 
Je¡ano, como la lejan!a del futuro, del mismo modo que la reconci­
liación que llevaba a cabo el otro sí mismo se manifiesta como algo 
'lejano en el pasado. As! como el hombre divino singul<tr tiene un 
padre que es en sí y solamente una madre real, así también el hom­
bre divino univeisal, la comunidad, tiene por padre su propio obrar 
)' su saber y por madre el amor eterno que se limita a sentir, pero 
que nó intuye en su conciencia como ob¡eto inmediato real. Su 
reconciliación es, pues, en su corazón, pero escindida todavia de su 
conciencia, y su realidad se halla aún rota. Lo que entra en su con­
ciencia ·como el en si o como el lado de la pura mediación es la recon-
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ciliación situada en el más allá; pero lo que entra en ella como pre­
sente, como el lado de la inmediatn y del ser allí, es el mundo que 
tiene que esperar aún su transfiguración. El mundo se halla ya, cier­
tamente, reconciliado en si con la esencia, y de la esencia se sabe, 
ciertamente, que no conoce )"' el objeto como algo extraftado, sino 
como igual a ella en su amor. Pero, para la autoconciencia, este 
presente inmediato no tiene todavía figura de espíritu. El espíritu 
de la comunidad es, así, en su conciencia inmediata, separado de su 
conciencia religiosa, la que proclama, ciertamente, que estas con­
ciencias no están separadas en sí, pero un en sí que no se ha reali­
:z.ado (realisiert] o que no ha devenido todavía absoluto ser para si. 
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VIII. EL SABER ABSOLUTO 

{ l. El contenido simple del sí mismo que se denwestrlf como el ser] 

Ei. ESPiRITU de la religión revelada no ha sobrepasado todavía su 
conciencia como tal o, lo que es lo mismo, su autoconciencia real 
no es el objeto de su conciencia; dicho espíritu en general y los mo­
mentos que en él se diferencian caen en el representar y en la forma 
de la objetividad. El contenido del representar es el espíritu abso­
luto; lo único que aún resta es la superación de esta mera forma o, 
m:ls bien, puesto que esta forma pertenece a la concienci,i como 
tal, su verdad debe haber.;e mosliado ya en las configuraciones de la 
conciencia. Este sobrepasar el objeto de la conciencia no debe to­
marse como lo unilateral, como aquel aspecto en que el objeto <e 
mostraba retomando al si mismo, sino de un modo más determinado, 
mostrándose el objeto tanto como tal, cuanto como lo que tiende a 
desaparecer, cuanto más bien como lo que es la enajenación de la 
autoconciencia, que pone la coseidad, enajenación que tiene no sólo 
una significación negativa, sino también una significación positiva, no 
sólo para nosotros o en sí, sino también para ella misma. Para el/4, tie­
ne lo negativo del objeto o su superarse a sí mismo, de este modo, la 
significación positiva; o, la autoconciencia s,,be esta nulidad suya, de 
una parte, por el heho de enajenar.;e a sí misma, - pues en esta ena­
jenación se pone como objeto o pone al objeto como sí mismo por 
razón de la inseparable unidad del ser P"'" sí. De otra parte, se halla 
implícito aquí, al mismo tiempo, este otro momento de que esta 
enajenación y objetividad se ha superado también y ha retomado 
a sí misma y, por consiguiente, se encuentra cerca de sí en su ser 
otro como tal. Esto es el movimiento de la conciencÍIJ y esto es, en 
ello, la totalidad de sus momentos. La conciencia tiene que com­
portar.;e también hacia el objeto en cuanto a la totalidad de sus 
determinaciones y haberlo captado con arreglo a cada una de ellas. 
Esta totalidad de sus determinaciones hace de él, en sí, una esencia 
espiritual, y para la conciencia llega a ser esto, en verdad, mediante 
la aprehensión de cada una de sus determinaciones singulares por 
separado como del sí mismo, o por medio de aquel comportamiento 
espiritual a que acabamos de referirnos. 

El objeto es, por tanto, en parte, ser inmediato o una cosa en 
general, lo que corresponde a la conciencia inmediata; en parte, 
un devenir otro de si, su relación o ser P<fra otro y ser para sí, la de,. 
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tcnninabilidad -lo que corresponde a la percepción- y, en parte, 
esenci<J o como unive~al -lo que corresponde al entendimiento. El 
objeto es, como todo, el silogismo o el movimiento de lo universal 
hacia la singularidad a través de la determinación y, a la inversa, el 
movimiento de la singularidad hacia lo unive~J a través de la sin­
gularidad como superada o de la determinación. Según estas tres 
determinaciones debe, pues, la conciencia saber al objeto como a sí 
misma. Sin embargo, éste de que hablamos no es el saber como un 
puro concebir del objeto, sino que este saber debe ser mostrado sola­
mente en su devenir o en sus momentos, por el lado que pertenece 
a la conciencia como tal, y los momentos del concepto en sentido 
propio o del puro saber, bajo la forma de configuraciones de la con­
ciencia. De ahí que el objeto no se manifieste todavía en la concien­
cia en cuanto tal como la esencialidad espiritual a que más arriba 
nos referíamos, y su comportamiento hacia él no es la consideración 
del mismo en esta totalidad como tal, ni en su pura forma concep­
tual, sino, en parte, figura de la conciencia en general y, en parte, 
un número de esas figuras que nosotros reunimos y en las que Ji 
totalidad de los momentos del objeto y del comportamiento de la con­
ciencia sólo pueden ser mostrados disueltos en sus momentos. 

En cuanto a este lado de la captación del objeto tal como es en 
la figura de la conciencia, basta con recordar las anteriores figu­
ras de ésta, que ya se han presentado. Por tanto, en lo tocante al ob­
jeto, en la medida en que es inmediatamente un ser indiferente, veía­
mos que la razón observante se buscaba y encontraba a s{ misma en 
esta cosa indiferente, es decir, era consciente de su obrar como de algo 
externo, as[ como era consciente del objeto como de algo solamente 
inmediato. Y veíamos también en su cúspide enunciarse su determi­
nación en el juicio infinito de que el ser del yo es una cosa. Y, 
ciertamente, una cosa inmediata: cuando se llama al yo alma, se le 
representa también. es cierto, como cosa, pero como una cosa invisible, 
intangible, etc. y, de hecho, por tanto, no como un ser inmediato y 
no como Jo que se supone en una cosa. Aquel juicio, tomado en su 
tenor inmediato, es carente de espíritu o más bien es Jo carente de 
espíritu mismo. Pero, en cuanto a su concepto, es, de hecho, lo más 
rico de espíritu, y este interior suyo aún no presente en él es lo que 
expresan los otros dos momentos que pasamos a considerar. 

La cosa es yo: de hecho, en este juicio infinito se ha superado I• 
cosa; ésta no es en sí; sólo tiene significación en el comportamiento, 
solamente por el yo y por su rel4Ci6n con él. Este momento se ha 
alcaniado para la conciencia en la pura intelección y en la Ilustra­
ción. Las cosas son sencillamente útiles y sólo deben considerarse 
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según su utilidad. La autoconciencia culta, que ha recorrido el mun­
do del espíritu extraflado de si, ha producido por su enajenación la 
cosa como sí mismo y, por tanto, se conserva todovia ella misma 
en él y sabe su falta de independencia o sabe que la cosa sólo es, 
esencialmente, ser para otro; o, expresando totalmente el comporta­
miento, es decir, lo único que aquí constituye la naturaleza del ob­
jeto, la cosa vale para ella como algo que es para sí, la cosa enuncia 
la certeza sensible como verdad absoluta, pero este ser para sí, a su 
vez, como momento que sólo tiende a desaparecer y se toma en 
su contrario, en el ser para otro ya abandonado. 

Sin embargo, en este punto el saber de la cosa no está aún com­
pleto; no debe saber solamente acerca de la inmediatez del ser ~ 
acerca de la determinabilidad, sino también como esencia o interior, 
como el si mismo. Esto se halla presente en la autoconciencia moral. 
tsta sabe su saber como la esencialidad absoluta o sab<f el ser senci­
llamente como la voluntad pura o el saber puro; no es nada más que 
esta voluntad y este saber; a otra sólo corresponde un ser no esen­
cial, es decir, que no es en sí, que es sólo su cáscara vacía. La con­
ciencia moral, mientras que en su representación del mundo elimina 
el ser allí del si mismo, vuelve a recogerla igualmente dentro de si. 
Como conciencia, no es ya, finalmente, este colocar y desplazarse de 
la existencia y del sí mismo, sino que sabe que su ser alll como tal 
es esta pura certeza de si misma; el elemento objetivo en el que ~e 
muestra como opemnte no es otra cosa que el puro saber de sí del 
si mismo. 

Tales son los momentos que integran la reconciliación del espi­
ritu con su conciencia propiamente dicha; para sí, estos momentos 
son singulares y es solamente su unidad espiritual la que constituye 
la fuerza de esta reconciliación. Pero el último de estos momentos 
es. necesariamente, esta unidad misma y, de hecho, los reúne, como se 
ve claramente, a todos dentro de sí. El espJritu cierto de sí mismo 
en su ser allí no tiene como elemento del ser alli otra cosa que este 
saber de si; la enunciación de que lo que hace lo hace con arreglo a la 
convicción del deber, este su lenguaje, es la validez de su obrar. El 
obrar es la primera separación que es en sí de la simplicidad del con­
cepto y el retomo desde esta separación. Este primer movimiento 
se tmeca en el segundo, en cuanto que el elemento del reconoci­
miento se pone como saber simple del deber frente a la diferencia 
} la escisión que reside en la acción como tal, y forma de este modll 
una realidad férrea contra el obrar. Pero en el perdón hemos visto 
cómo esta dureza remite por sí misma y se enajena. La realidad n~ 
tiene aquí, por tanto, para la autoconciencia, como ser allí inme-
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diato, otra significación que la de ser el puro saber; -y lo mismo, 
como ser allí determinado o como comportamiento, lo opuesto a s; 
es un saber, en parte, de este puro sí mismo singular y, en parte, del 
saber como universal. En lo que va implícito, al mismo tiempo, que 
el tercer momento, la universalidad o la esencia sólo vale para cada 
uno de los dos opuestos como saber; y éstos superan, por último, b 
oposición vacía que todavla queda y son el saber del yo = yo; este 
s( mismo singulm que es inmediatamente saber puro o universal. 

Esta reconciliación de la conciencia con la autoconciencia se 
muestra así como producida de dos lados, una vez en el espíritu reli­
gioso y otra vez en la conciencia misma como tal. Ambos modos se 
diferencian el uno del otro en que el primero es esta reconciliación 
en la forma del ser en sí y el segundo en la forma del ser para si. Tal 
como han sido considerados, caen de momento el uno fuera del 
otro; en el orden en que se nos presentaban sus figuras, la conciencfa 
llega, de una parte, a los momentos singulares de este orden y, de 
otra parte, a su reunificación mucho tiempo antes de que la re!i­
gión haya dado a su objeto la figura de la autoconciencia real. La 
unificación de ambos lados no se ha indicado aún; es ella la que 
cierra esta serie de las configuraciones del espíritu; pues en ella el 
espíritu llega a saberse no sólo como es en sí o según su contenido 
absoluto, ni tampoco como es para sí según su forma carente de 
contenido, o según el lado de la autoconciencia, sino como es en sí y 
para sí. 

Pero esta unificación ya se ha llevado a cabo" en sí, también, cier­
tamente, en la religión, en el retomo de la representación a la auto­
conciencia, pero no con arreglo a la forma auténtica, pues el lado 
religioso es el lado del en sí que se enfrenta al movimiento de la au­
toconciencia. Por tanto, la unificación pertenece a este otro lado 
que, por contraste, es el lado de la ,eflexión dentro de sí y, por con• 
siguiente, aquel que se contiene a sí mismo y a su contrario y que 
los contiene no solamente en sí o de un modo universal, sino para si 
o de un modo desarrollado y diferenciado. El contenido, lo mismo 
que el otro lado del espíritu autoconsciente, en tanto que es el otro 
lado, se da y ha sido mostrado en su perfección; la unificación, que 
falta aún, es la unidad simple del concepto . Este se da ya también 
en el lado de la misma autoconciencia; pero, tal como se ha presen­
tado anteriormente, tiene, como todos los demás momentos, la forma 
de ser una figura particular de la conciencia. Es, pues, aquella par­
te de la figura del espíritu cierto de sí mismo que permanece quieto 
en su concepto y que se llamaba el alma bella. Esta es, en efecto, su 
saber de sí misma en su unidad translúcida y pura, -la autoconcien• 
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cia que sabe este puro saber del puro ser dentro de si como el espí­
ritu-, no sólo la intuición de lo divino, sino la autointuición de 
ello. Por cuanto que este concepto se mantiene contrapuesto a su 
realización [Realisierung], es la figura unilateral que hemos visto 
desaparecer en la niebla vacía, pero que también hemos visto en su 
enajenación y movimiento hacia adelante positivos. Mediante esta 
realización [Realisierung] se supera el aferramiento a sí de esta auto­
conciencia carente de objeto, la determinabilidad del concepto con 
respecto a su cumplimiento, su autoconciencia cobra la forma de la 
universalidad y lo que le resta es su concepto verdadero o el concepto 
que ha adquirido su realización (Rl?<l!isierung]; es el concepto en su 
verdad, a saber, en la unidad con su enajenación, -el saber del puro 
saber, no como esencia abstracta, que es el deber, sino el saber de él 
como esencia que es este saber, esta autoconciencia pura y que es, por 
tanto, al mismo tiempo, ob¡eto verdadero, pues es el sí mismo que 
es para sí. 

Este concepto se ha dado su cumplimiento, de una parte, en el 
espíritu operante cierto de sí mismo y, de otra parte, en la religión: 
en ésta ha cobrado el contenido absoluto como contenido o en L. 
forma de la representación, del ser otro para la conciencia; por el 
contrario, en aquella figura la forma es el mismo sl mismo, ya que 
contiene el espíritu operante cierto de sí mismo; el sí mismo lleva 
a cabo la vida del espíritu absoluto. Esta figura es, como velamos, 
aquel concepto simple, pero que ha abandonado su esenci4 eterna, 
que es allí u obra. El escindirse o el emerger lo tiene en la pu,= 
del concepto, puesto que esta pureza es la abstracción absoluta o la 
negatividad. Y, asimismo, tiene el elemento de su realidad o del ser 
en él, en el puro saber mismo, pues es la simple inmediate:t, que es 
tanto ser y ser allí como esenci4, aquélla el pensamiento negativo 
y ésta el pensamiento positivo mismo. Este ser allí es, finalmen­
te, asimismo, el ser reflejado dentro de sí -tanto como ser alH 
cuanto como deber- o el ser malo. Este ir dentro de si constituye 
la opotición del concepto y es con ello el presentar.;e, el puro saber 
de la esencia no operante, no rl?<I!. Pero este su presentarse en esta 
oposición es el participar en ella; el puro saber de la esencia se ha 
enajenado en sf su simplicidad, pues es el escindirse o la negativi­
dad, que es el concepto; en la medida en que esta escisión es el deve­
nir para si, es lo malo; en la medida en que es el en si, es lo que per­
manece bueno. Ahora bien, lo que en primer término acaece en si 
es al mismo tiempo para Id conciencia y es, asimismo, duplicado él 
mismo, es tanto para Id conciencia como es su ser para sf o su 
propio obrar. Lo mismo que se pone ya en si se repite, por tanto, 
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ahora, como saber de la conciencia de él y como obrar consciente. 
Oada momento cede con respecto al otro, la independencia de la 
detenninabilidad en que se presenta frente a él. Este ceder es la mis­
ma renuncia a la unilateralidad del concepto que en si constituía el 
comienzo; pero es, de ahora en adelante, su renuncia, del mismo 
modo que el concepto a que renuncia es el suyo. Aquel en si del 
comienzo es en verdad, como negatividad, asimismo, lo mediado, 
que se pone <lhord tal como en verdad es, y lo negdtivo, como deter­
min4bilid4d, es de cada uno para el otro y en sí lo que se supera a 
sí mismo. Una de las dos partes de la oposición es la desigualdad 
del ser dentro de sí, en su finguúniddd, frente a la universalidad, -la 
otra, la desigualdad de su universalidad abstracta con respecto al sl 
mismo; aquélla agoniza ante su ser para sl y se enajena, se confie­
sa; ésta renuncia a la dureza de su universalidad abstracta y agoniza 
de este modo con respecto a su sl mismo carente ,de vida y a su 
inmóvil universalidad; de tal modo, por tanto, que lo primero se ha 
completado por el momento de la universalidad, que es esencia, y Jo 
segundo por la universalidad, que es sí mismo. Mediante este movi­
miento der obrar, el espíritu, -que solamente es espíritu porque 
es <llli, porque eleva su ser alll al pensamiento y, con ello, a la abso­
luta contrd(x>sici6n, y, partiendo de ésta y pasando por ella, retoma 
a· si' misní~ el espíritu surge como pura universalidad del saber, 
que es autoconciencia, -como autoconciencia, que es la unidad sim­
ple del saber. 

Lo q_ue, por tanto, era en la religión contenido o fonna de la re,. 
p'resentación de un otro, esto mismo es aquí obrar propio del si mis­
mo; el concepto es lo que "UOifica, así como el contenido es obr111 
propio del sí mismo; -pues este concepto es, como veíamos, el sa­
ber del obiar del sí mismo dentro de s( como de toda esencialidad 
y de todo ser allí, el saber de este su;eto como de uz sustancüt, y 
de la sustancia como este saber de su obrar. Lo que aqul hemos 
anadido es solamente, en parte, la reunwn de los momentos singu­
laies cada uno de los cuales presenta en su principio la vida del 
ciplritu_todo y, en parte, la fijación del concepto en la fonna del con­
cepto, cuyo contenido se había dado ya en aquellos momentos e in­
cluso bajo la fonna de una figurd <k uz concienci4. 

(2. La ciencia, como el concebirse del si mismo] 

Esta última figura del esplritu, el espíritu que da a su completo y 
verdadero contenido, al mismo tiempo, la fonna del sl mismo y que, 
con ello, realiza (redisíert] su concepto a la par que en esta realiza-
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ción (Reali.sierung) permanece en su concepto, es el saber absoluto; es 
el espiritu que se sabe en la figura de espíritu o el saber conceptual. 
La verdad no sólo es en sí completamente igual a la certeuz, sino que 
tiene también la figura de la certeza de sí misma, o es en su ser allí, 
es decir, para el espiritu que la sabe, en la form,i del saber de sí 
mismo. La verdad es el contenido, que en la religión es todavfa des­
igual a su certeza. Pero esta igualdad se halla en que el contenido 
ha cobrado la figura del sí mismo. De este modo, aquello se ha 
convertido en elemento del ser alli o en form,i de la o&¡etividad para 
la conciencia, Jo que es la esencia misma, a saber: el concepto. El 
espíritu que se m,inifiesta en este elemento a la conciencia o, lo que 
aquí es Jo mismo, que es aquí producido por ella, es la ciencia. 

La naturaleza, los momentos y el movimiento de este saber han 
resultado ser, por tanto, el puro ser para sí de la autoconciencia; él 
es yo, es este y ningún otro yo y es, asimismo, el yo inmediatamente 
mediado o el yo universal superado. Tiene un contenido que dife­
rencia de sí; pues es la pura negatividad o el escindirse; es concien­
cia. Este contenido es en su diferencia misma el yo, pues es d 
movimiento del superarse a sí mismo o la misma pura negatividad 
que es yo. Yo es en él como diferenciado y reflejado en sí; el conto­
nido solamente es concebido porque el yo, en su ser otro, esU cerca 
de sí mismo. Este contenido, indicado de un modo m.ls preciso, n~ 
es otra cosa que el mismo movimiento que acabamos de enunciar, 
pues es el espíritu que se recorre a si mismo y se recorre, además, para 
si como espíritu, por el hecho de ser la figura del concepto en su 
objetividad. 

Pero, por Jo que se refiere al ser aIII de este concepto, la ciencia 
no se manifiesta en el tiempo y en la realidad antes de que el espíritu 
haya llegado a esta conciencia sobre sí. Como el espíritu que sabe 
Jo que es, no existe antes, y sólo existe después de haberse llevado 
a cabo el trabajo mediante el cual, habiendo domeftado su configu­
ración imperfecta, se crea para su conciencia la figura de la esencia, 
igualando así su <1Utoconciencia con su conciencia. El espíritu que 
es en y para sí, diferenciado en sus momentos, es saber que es para 
sf, el concebir en general, que como tal no ha alcanzado aún la sus­
tancia o no es en sí mismo saber absoluto. 

Ahora bien, en la realidad la sustancia que sabe es anterior a ia 
fonna o a la figura conceptual de la misma. Pues la sustancia es el en 
si aún no desarrollado o el fundamento y el concepto en su simpli­
cidad todavía inmóvil y, por tanto, la interioridad o el si mismo del 
cspíritu, que aún no es aUI. Lo que es aUI es como lo aún no des­
arrollado simple e inmediato, o el objeto de la conciencia represen-
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tativa en general. El conocer, por ser la conciencia espiritual para fa 
que es en sí sólo es en la medida en que es ser para el sí mismo y sor 
del sí mismo o concepto, ~ólo tiene, por el momento y por 
esta razón, un objeto pobre, con respecto al cual la sustancia y su 
conciencia es más rica. La manifestabilidad de la sustancia en la con• 
ciencia es, de hecho, ocultamiento, ya que se trata del ser carente 
todavía de si mismo y lo único patente aquí es la certeza de si mis, 
mo. Por tanto, de momento sólo pertenecen a la autoconciencia los 
momentos abstractos de la sustancia; pero, en cuanto que éstos, como 
movimientos puros, se empujan a s[ mismos hacia más allá, la auto­
conciencia se enriquece hasta extraer a la conciencia toda la sustancia, 
toda la estructura de sus esencialidades, y -por cuanto que este 
comportamiento negativo hacia la objetividad es asimismo un com­
portamiento positivo, un poner- se crea a sí misma desde si y, con 

. ello, se ha restaurado al mismo tiempo para la conciencia. En el 
concepto que se sabe como concepto los momentos se presentan, por 
tanto, antes que el todo pleno cuyo devenir es el movimiento d~ 
estos momentos. Por el contrario, en la conciencút está el todo, pero 
no concebido, con anterioridad a los momentos. El tiempo es ci 
concepto mismo que es allí y se representa a la conciencia como in­
tuición vada; de ahl que el esplritu se manifieste necesariamente en 
el tiempo y se manifiesta en el tiempo mientras no C<1pta su concep­
to puro, es decir, mientras no ha acabado con el tiempo. El tiempo 
es el sí mismo puro externo intuido, no captado por el sí mismo, el 
concepto solamente intuido; al captarse a si mismo. el concept" 
supera su forma de tiempo, concibe lo intuido y es intuición conce­
bida y concipiente. El tiempo se manifiesta, por tanto, como el des­
tino y la necesidad del espíritu aún no acabado dentro de sí mismo, 
-la necesidad de enriquecer, la participación que la autoconciencia 
tiene en la conciencia...-, la necesidad de poner en movimiento la 
inmediatez del en si -la fonna en que la sustancia es en la concien­
c-ia-, o a la inversa, tomando el en sí como lo interior, la necesidad 
de realizar [realisieren] y revelar lo que sólo interiormente es, es de­
cir, reivindicarlo para la certeza de sí mismo. 

Debe decirse, por esta razón, que nada es sabido que no esté en 
la experiencui o, como también se expresa esto, que no sea presente 
como verdad sentida, como lo eterno interiormente revelado, com::> 
lo sagrado en que se cree, o de cualquier otro modo como se diga. 
Pues la experiencia consiste precisamente en que el contenido --<¡ue 
es el espíritu- sea en sí, sustancia y, por tanto, obieto de la concien­
cia. Pero esta sustancia que es el esplritu es su devenir hacia lo que 
él en sí es; y solamente como este devenir que se refleja dentro de 
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si es, en si, en verdad, el espíritu. Es en sí el movimiento que es ti 
conocer - la transfonnación de aquel en sí en el para sí, de la sustan• 
cia en el su;eto, del objeto de la conciencia en objeto de la autocon­
ciencia, es decir, en un objeto asimismo superado o en el concepto. 
Este movimiento es el cielo que retoma a sí, que presupone su 
comienzo y sólo lo alcanza al final. Asi, pues, en cuanto el espíritu 
es necesariamente este diferenciar dentro de si, su todo se enfrenta 
como intuido a su simple autoconciencia, y puesto que, por tanto, 
aquello es lo diferenciado, es diferenciado en su concepto puro intui• 
do, en el tiempo y en el contenido o en el en sí; la sustancia tiene en 
ella, como sujeto, la necesidad primeramente interna de presentar~• 
en ella misma lo que ella en sí es, como espíritu. Sólo la exposición 
completa y objetiva es al mismo tiempo la reflexión de la sustancia 
o el devenir de ésta al sí mismo. Por tanto, el espíritu no puede al• 
canzar su perfección como espíritu autoconsciente antes de haberse 
completado en sí, como espíritu del mundo. Por eso el contenido 
de la religión proclama antes en el tiempo que la ciencia lo que es el 
espíritu; pero solamente la ciencia es su verdadero saber de él mismo. 

El movimiento consistente en hacer brotar la fonna de su saber 
de sl es el trabajo que el espíritu lleva a cabo como historia real. La 
comunidad religiosa, en tanto que es primeramente la sustancia del 
espiritu absoluto, es la tosca conciencia que tiene un ser allí tonto 
más bárbaro y duro cuanto más profundo es su espíritu interior, y su 
embotado sí mismo tiene que trabajar, por ello, tanto más dura­
mente con su esencia, con el contenido de su conciencia, extraño para 
él. Sólo cuando ha renunciado a la esperanza de superar el ser extra, 
ño de un modo externo, es decir, extraño, se dirige a sí mismo, puesto 
que el modo extrafio superado es el retorno a la autoconciencia, se 
dirige a su propio mundo y a su propio presente, los descubre como 
su patrimonio y ha dado, con ello, el primer paso para descender del 
mundo intelectual o más bien para espiritualizar a su elemento abs• 
tracto con el sí mismo real. De una parte, mediante la observación, 
encuentra el ser allí como pensamiento y lo concibe y, a la inver• 
sa, concibe en su pensar el ser allí. En cuanto que, así, enuncia 
primeramente de un modo abstracto la unidad inmediata del pensar 
y el w, de la esencia abstracta y del sí mismo, volviendo a despertar 
la primera esencia luminosa con 11Ul)'Or pureza, a saber, como uni­
dad de la extensión y del ser -pues extensión es la simplicidad m:\s 
igual al pensar puro que Jo es la lu:r,-, y volviendo a despertar con 
ello en el pensamiento la sustanci<t de la aurora, el espiritu se aterra 
al mismo tiempo ante esta unidad abstracta, ante esta sustancialidad 
carente de sí mismo y afirma en contra de ella la individualidad. Pero 



•70 EL SABER ABSOLUTO 

solamente después de haber enajenado la individualidad en la cultu­
ra, convirtiéndola as! en ser aUí e imponiéndola al ser alli todo -des­
pués de haber llegado al pensamiento de la utilidad y de haber cap­
tado en la libertad absoluta el ser allí como su voluntad, es cuando 
el espú:itu desentraña el pensamiente de su mis intima profundidad 
y proclama la esencia como yo = yo. Pero este yo = yo es el movi­
miento reflejándose dentro de si mismo; en efecto, puesto que esta 
igualdad, como absoluta negatividad, es la diferencia absoluta, la 
igualdad a si mismo del yo se enfrenta a esta pura diferencia, que, 
como la diferencia pura y al mismo tiempo objetiva con respecto al 
si mismo que se sabe a sí, debe expresane como el tiempo, de tal 
modo que así como antes la esencia se expresaba como unidad del 
pensamiento y de la extensión, ahora habría que tomarla como uni­
dad del pensamiento y del tiempo; pero la diferencia confiada a si 
misma, el tiempo sin quietud y sin pausa, se derrumba y coincide 
mis bien en si mismo; es la quietud objetiva de la extensión, pero 
ésta es la pura igualdad consigo misma, el yo. O el yo no es sola­
mente el si mismo, sino que es la igualdad del si mismo consigo; pero 
esta igualdad es la perfecta e inmediata unidad consigo mismo, o este 
su¡eto es asimismo la SU$1mu:ia. La sustancia para si sola vendría • 
ser el intuir vado de contenido o el intuir de un contenido que, como 
determinado, sólo tendría accidentalidad y carecería de necesidad; la 
sustancia sólo valdría como absoluto en la medida en que fuese 
pensada o intuida como la unidad absoluta, y todo contenido, en 
cuanto a su divenidad, tendría que caer fuera de ella, en la reflexión, 
la cual no pertenece a la sustancia, ya que la sustancia no sería suje­
to, lo que se ,efleja sobre sl y dentro de si, o no se concebiría como 
esplritu. Y si, a pesar de todo, se hablara de un contenido, serla en 
parte solamente para arrojarlo al abismo vacío de lo absoluto y, 
en parte, recogiéndolo exteriormente de la percepción sensible; el 
saber pa,ecería, así, haber llegado a las cosas, a lo diferente de él mis• 
mo, y a la diferencia entre múltiples cosas, sin que pudiera concc­
bine cómo ni de dónde. 

Pero el espíritu no se ha mosttado ante nosotros ni como el sim­
ple repliegue de la autoconciencia a su pura interioridad, ni como 
el mero hundimiento de la autoconciencia en la sustancia y en el no 
ser de su diferencia, sino como este movimiento del si mismo que se 
enajena de si mismo y se hunde en su sustancia, que, como sujeto, 
se ha adenttado en sí partiendo de ella y convirtiéndola en objeto y 
conteo.ido, al superar esta diferencia de la objetividad y del conte­
nido. Aquella primera reflexión partiendo de la inmediatez es el 
diferenciarse el sujeto de su sustancia o el concepto que se escind~, 
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el ir denlto de sí y el devenir del yo puro. En cuanto esta diferencia 
es el puro obrar del yo = yo, el concepto es la necesidad y el surgir 
del ser allí que tiene la sustancia como su esencia y subsiste para 
sí. Pero el subsistir del ser allí para sí es el concepto puesto en 
la determinabilidad y, asimismo, su movimiento en él mismo, con• 
sistente en hundirse en la simple sustancia, que solamente es sujeto 
como esta negatividad y este movimiento. El yo no tiene por qué 
aferrarse a la forttlll de la autoconciencia contra la forma de la sus­
tancialidad y objetividad, como si tuviese miedo a su enajenación; la 
fuerza del espíritu consiste m:ls bien en permanecer igual a sí mismo 
en su enajenación y, como lo que es en y para sí, en poner el ser 
para sf solamente como momento, como se ponía el ser en s[; ni el 
yo es tampoco un tercer elemento que rechace las diferencias arro­
jándolas al abismo de lo absoluto y proclamando su igualdad en el 
mismo, sino que el saber consiste m:ls bien en esta aparente inacti­
vidad que se limita a considerar cómo lo diferente se mueve en él 
mismo y retoma a su unidad. 

(3. El espíritu concebido, en su retomo 11 ltJ inmediatez que es alU] 

As[, pues, en el saber el espíritu ha cerrado el movimiento de confi­
guración, al ser afectado el mismo por la diferencia sobrepasada de 
la conciencia. El espíritu ha conquistado el puro elemento de su 
ser allí, el concepto. El contenido es, según la libertad de su ser, el 
sí mismo que se enajena o la unidad inmediata del saber de si mis­
mo. El puro movimiento de esta enajenación constituye, conside­
rado en cuanto al contenido, la necesidad de éste. El contenido 
diversificado es como determinado en la relación, no en s~ y ;u 
inquietud consiste en superarse a sí mismo o en la negatividad; es, 
por tanto, la necesidad o la diversidad, el ser libre e igualmente el sí 
mismo; y, en esta forma de la mismeidad, en que el ser allí es pensa­
miento inmediato, el contenido es concepto. Una vez que el esp[ri­
tu ha alcanzado el concepto, despliega el ser allí y el movimiento 
en este éter de su vida, y es ciencút. En ella, los momentos de su 
movimiento no se presentan ya como determinadas figuras de la con­
ciencia, sino, en cuanto que la diferencia de la conciencia ha retor­
nado al sí mismo, como conceptos determinados y como el movi­
miento orgánico, fundado en s[ mismo, de dichos conceptos. Si en 
la Fenomenología del Espíritu cada momento es la diferencia cntte el 
saber y la verdad y el movimiento en que esa diferencia se super3, 
la ciencia, por el contrario, no entraña esta diferencia y su supera­
ción, sino que -por cuanto el momento tiene la forma del concep-
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to- conjuga en unidad inmediata la forma objetiva de la verdad y la 
del sí mismo que sabe. El momento no aparece, pues, como el mo­
vimiento de ir y venir de la conciencia o la representación a la auto­
conciencia y viceversa, sino que su figura pura, liberada de su 
manifestación en la conciencia, el concepto puro y su movimiento 
hacia adelante, dependen solamente de su pura determinabilidad. Y, 
a la inversa, a cada momento abstracto de la ciencia corresponde, en 
general, una figura del espíritu que se manifiesta. El espíritu que 
es allí no es más rico que ella, pero no es tampoco, en su contenido, 
más pobre. El conocer los conceptos puros de la ciencia bajo esta 
forma de figuras de la conciencia constituye el lado de su realida,1 
(Redlitat], según la cual su esencia, el concepto, puesto en ella en su 
simple mediación como pensamiento, escinde los momentos de esta 
mediación y se los presenta con arreglo a la oposición interna. 

La ciencia contiene en ella misma esta necesidad de enajenar de 
sí la forma del puro concepto y el transito del concepto a la concien­
cia. Pues el espíritu que se sabe a sí mismo, precisamente porque 
capta su concepto, es la inmediata igualdad consigo mismo, que en 
su diferencia es la certeu, de lo inmediato o la conciencia sensible, -el 
comienzo de que arrancábamos; este despojarse de la forma de su ,i 
mismo es la más alta libertad y seguridad de su saber de sí. 

Sin embargo, esta enajenación es todavla imperfecta; expresa la 
relación entre la certeza de si mismo y el objeto, que no ha alcanzado 
su plena libertad, precisamente por el hecho de mantenerse en esa 
relación. El saber no se conoce solamente a sí, sino que conoce tam­
bién lo negativo de si mismo o su limite. Saber su límite quiere decir 
saber sacrificarse. Este sacrificio es la enajenación en la que el espí­
ritu presenta su devenir hacia el espíritu, bajo la forma del libre acae­
""' contingente, intuyendo su si mismo puro como el tiempo fuera 
de él y, asi;nismo, su ser como espacio. Este último devenir del 
espíritu, la natur<Úe%<1, es su devenir vivo e inmediato; la naturaleza, 
el espirito enajenado, no es en su ser allí otra cosa que esta eterna 
enajenación de su subsistencia y el movimiento que instaura al 
sujeto. 

Pero el otro lado de su devenir, la historia, es el devenir que S<Jbe, 
el devenir que se medúrtiz,, a si mismo -el espíritu enajenado en el 
tiempo; pero esta enajenación es también la enajenación de ella 
misma; Jo negativo es lo negativo de sí mismo. Este devenir repre­
senta un movimiento lento y una sucesión de espíritus, una galena 
de imágenes cada una de las cuales aparece dotada con la rique1.a 
total del espíritu, razón por la cual desfilan con tanta lentitud, pues 
el si mismo tiene que penetrar y digerir toda esta riqueza de su 
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sustancia. Por cuanto que la perfección del espíritu consiste en saber 
completamente lo que él es, su sustancia, este saber es su ir dentro de 
sí, en el que abandona su ser alli y confía su figura al recuerdo. En su 
ir dentro de sí, se hunde en la noche de su autoconciencia, pero 
su ser ali[ desaparecido se mantiene en ella; y este ser ali[ superado 
-el anterior, pero renacido desde el saber-, es el nuevo ser alli, un 
nuevo mundo y una nueva figura del espíritu. En él, el espíritu tiene 
que comenzar de nuevo desde el principio, despreocupadamente y en 
su inmediatez y crecer nuevamente desde ella, como si todo Jo ante• 
rior se hubiese perdido para él y no hubiese aprendido nada de h 
experiencia de los espíritus que le han precedido. Pero sí ha conser• 
vado el re-cuerdo, que es Jo interior y de hecho la forma superior de 
la sustancia. Por tanto, si este espíritu reinicia desde el comienzo · 
su formación, pareciendo solamente partir de sí mismo, comienza al 
mismo tiempo por una etapa más alta. El reino de los espíritus que 
de este modo se forma en el ser allí constituye una sucesión en la 
que uno ocupa el lugar del otro y cada uno de ellos asume del que 
le precede el reino del mundo. Su meta es la ,~velación de la pro­
fundidad y ésta es el concepto absoluto; esta revelación es, así, la 
superación de su profundidad o su extensión, la negatividad de este 
yo que es dentro de sí, que es su enajenación o su sustancia, -y su 
tiempo, en el cual esta enajenación se enajena en ella misma y es, 
así, el sí mismo tanto en su extensión como en su profundidad. La 
meta, el saber absoluto o el espiritu que se sabe a sí mismo como 
espíritu tiene como su camino el recuerdo de los espíritus como son 
en ellos mismos y como llevan a cabo la organización de su reino. su· 
conservación vista por el lado de su ser allí libre, que se manifiesta 
en la forma de lo contingente, es la historia, pero vista por el lado d~ 
su organización conceptual es la ciencút del saber que se manifiesta, 
uno y otro juntos, la historia concebida, forman el recuerdo y el 
calvario del espíritu absoluto, la realidad, la verdad y la certeza de su 
trono, sin el cual el espíritu absoluto sería la soledad sin vida; so• 
lamente 

del cáliz de este reino de los espíritus 
rebosa para él su infinitud.• 

• Cita un hlnto modificada de dos vcTSOS del poema de $chiller titulado "U 
:1mlStad'. 
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